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Module 2 : Réduction des GES dans les élevages au Québec

Introduction

Introduction aux

changements climatiques Que sont les gaz
a effet de serre  ?

Les changements climatiques sont des modifications L & etfdd serre est un phénoméne naturel, causé par
de | 6atmosph re quansformabos ul feg GHS fofke®t ure @ouche autour de la Terre, Ui
chimique par les gaz a effet de serre (GES). Ces  permettant de conserver sa chaleur. Cependant, le
changements se manifest enduyeloppanfent Hed @ifRas adurhamds méderses
températures globales moyennes et par | 6 i n-t e firgnbport, industrie, déforestation , agriculture) est

fication des événements météorologiques extrémes . respons abl e de | 6®mi ssion massive de
I'l's affectent | densemddee daEs ledioxle delarRiie (COY), le MBtRade (CH,)
la biodiversité planétaire. Les activités humaines et | e prot oxyd®. Depdisadévet e (N
modernes sont les principales responsables des industrielle, la concentration de ces trois gaz a
changements climatiques actuels et de leurs impacts beaucoup augmenté : de 30 % pour le CQ, de 150 %
sur | denvironnement. pour le CH, et de 16 % pour le NO (MDDEP, 2008).
Cette augmentation amplifie le phénoméne naturel
CO, équivalent (COe) doeffet cee causee unr déséquilibre des

; ; températures a la surface de la Terre et des océans .
La concentration des GESest souvent exprimée

sur une méme base: le CO, équivalent (CO.e Le pouvoir de réchauffement global (PRG) des GES
dans ce texte). Le COse est une mesure du que nous émetfons dans | & at diftee ppour r e
pouvoir de réchauffement global des GES par chacun des GES. LePRGcorrespond a la capacité du
rapport au CO. Par exemple, 1 kg de N,O émis gaz a conserver la chaleur autour de la terr e, en
correspond a 310kg de COe. comparaison au CQ, le gaz de référence.

Tableau 1

Pouvoir de réchauffement global des trois
principaux gaz a effet de serre (MDDEP, 2009)

Potentiel de

CERA RSN réchauffement global

Dioxyde de carbone

co !
Méthane CH, 21
Protoxyde -,@ 310

© Sylvain Gingras
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Les GES du secteur agricole

Le dioxyde de carbone

Les sources agricoles de CGO; :

e

Iéutilisation d es combustibles fossiles;;
la respiration des plantes et des animaux ;

e

e

par les micro-organismes.

Figure 1
Circulation du CO , en milieu agricole

la décomposition de la matiere organique du sol

Le méthane

Les ources d'émissions deCH, :

©

les fumiers avec manutention liquide ;

la digestion des ruminants ;

les sols humides, compacts et mal drainés, aussi
propices "eCH®mi ssi on

©

&

d

Figure 3
Circulation du CH , milieu agricole

.

Résidus
I %// Humide Sec Fumier llqu1de
= \ CH,

Matiere organique du sol

Le protoxyde d'azote

Les micro-organismes réalisant la transformation de

| azote dans | es sol s

des émissions de NO. Ces émissions sont stimulées

par :

e

[®pandage
déengrais;organiques

organiques et de synthese.

compacts et mal drainés.

Figure 2
Circulation du N ,0 en milieu agricole

ddengrais
® |6 xces d'azote minéral provenant des engrais

un milieu faible en oxygéne, comme les sols

Les impacts des
changements climatiques

A€ Goursf d4 8Kcle Hefnier Suf Reéhauffefmeént® Qups abl es
rieur a ce qui était prévu a été observé (0,74 °C
plutét que 0,6 °C)(GIEC, 2007). Les prévisions pour

mi23P@ sont Lﬁlgrmangf?z &p @rgvmt Rofamment  une

augmentation de la température moy enne de 2 a

et

45°C (GIEC, 2007: 12). Ce réchauffement
climatique aura des impacts sur les vents, les
précipitations, | es sources ,ldsoglaaes potabl e

les écosystemes, la santé des individus, et aussi sur

les popul ati ons qui ndauront
sBadapter " delnmase enapfade dde tte®
nouvelles conditions climatiques.

En ce qui

pas I

concerne | 6agriculture,

N,O

Engrais minéraux
Résidus cultures
Légumineuses

e

NO,—/——*N,

|

NH,—

climatiqgues pourraient entrainer des impacts tant
négatifs que positifs. Il est possible que nous
observions un allongement de la saison de croissance,
occasionmant un  accroissement potentiel du
rendement des cultures. Ces modifications pourraient
rendre possible la production de plantes adaptées a
des températures plus élevées (Bélanger, 2002). A
| 8inverse, | a pr ot e cnkigeaux
cultures pérennes pourrait étre affectée par des

hivers plus doux et moins enneigés. Des automnes
plus doux pourraient aussi diminuer les conditions
optimales déendurci ssement et
dommages aux plantes fourrageres (Bélanger, 2002).

hivernal e

causer
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Au cours des prochainesannéesles r i sques
par les insectes ravageurs pourraient augmenter et la
répartition des espéces pourrait étre modifi€é e en
raison de conditions climatiques plus propices (Roy,
2002). On observe déja que la présence de certains
insectes se fait sur une plus longue période, ce qui
impligue que le dépistage devra débuter plus tot en
saison.

Les mauvaises herbes bénéficieront également de
nouvelles conditions, et nous pourrions observer
| dexpansi on de leur
certaines étu des, les mauvaises herbes disposeraient
de meill eures
modifications du climat que les cultures (Lewis et
Ziska).

Ldadaptation de
liées aux changements climatiques sera nécessaire.
Bien sOr, beaucoup de défis attendent les
producteurs, mais ceux-ci ont la possibilité de
sbadapter aux
introduisant de nouvelles variétés de plantes ou de
nouvelles productions, tout en assurant une meilleure
protection des sols et de meilleures conditions
hydriques. Plus vite les producteurs agricoles
s6adapteront aux
réduiront les impacts négatifs sur leur exploitation.
En effet, les actions de lutte aux changements
climatiques r ®al i ssan | gus
avantageuses que les adaptations imposées par leurs
impacts.

Pour pl us doinformation
climatiques et leurs impacts, consultez en ligne le
module 1 du présent projet : Des pratiques agricoles
ciblées pour la lutte aux changements climatiques.

Le secteur agricole peut
participer de facon significative
a la lutte aux changements
climatiq ues en réduisant ses
emissions de GES et pourrait
méme devenir un puits de
carbone !

Vlotare Québec
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frtroducticmaux émissions

deGESdo6origine ani mal e
Les changements climatiques sont donc causés par
| daccumul ation des gaz effet de

| 0 act umainef pEincitalement celle des secteurs
industriels. Ldagriculture, " 1 dor
émissions anthropiques d e GES, nd®chappe
malheureusement pas au phénomene. Responsable de

26 % des émissions de_méthane (CkJ et de 65 % de

Seldnr e §8 o xdyl Sel(N,d) Ptk &e drincipaux GES,

| 6 agr i pratiuéeuaueCanada a elle aussi des

capacit ®s; mpdydadsa pstydt kit ered 2B06)" r e

Ainsi, dans le secteur agricole, | a production animale
contribue largement aux émissions de GES,

I'6agricul tgifciSalerfiedt’tle AHY bt \4& N,O. ErF efft, 8N bies | 0 n's

émissions sont causées par | 0 ®l evage ddani maux
domestiques et, au Canada et au Québec, de 13 a

15 % provient de la gestion du lisier (Kebreab et al. ,

changemenbses; Erfvifoindiierit Cdhatig 2009; ROIDEP, 2008).

LO®l evage
®mi ssions

repr ®se latmeitié desn c
de GES de

plu
| dagricul ture.

En production animale, | es principales sources de CH

c hangeme nSo¥ la fermeniatipn entgrigue shez lgs rupigants gt s e n

la gestion liquide des fumiers. Depuis la révolution
industrielle, la concentration de CH , dans
la0u3 toor Sgbshh ur € a2 (EPe@ 2008, de
Cette concentration risque
la consommation accrue de viande dans les pays en
développement et avec | 6adopti on de I a
ligBider du fumiBrSpar 1& Majofitd Ge8 Brédticteurs
dbéanikmau

151
ddaugme

gest

Le N,O, quant a lui, constitue un sousproduit du

processus de nitrification -dénitrification . Il est donc

émis par les fumiers soit directement , | or squ i | y a
alternance de condition oxygéne /sans oxygene, ou

indirectement, lorsqudi | y a pesfumersdidazote de
ou des engrais minéraux. Tout apport ddazote a
chimique ou organique, peut engendrer des émissions

de N,O. Nous avons largement parlé des impacts des

engrais chimiques dans le module précédent. Dans

celui-cii, nous nous concermbdtdg erons sur
provenant des fumiers.
Tel qudexpliqu® dans Il i ntroduc

changements climatiques du Module 1, les sources
dod®mi ssions de Gé& &s nséthodes
pour réduire ces émissions également. Dans le
présent module, nous nous intéressons aux pratiques
agricoles qui réduisent les GES tout en générant
déautres avantages ®conomiques, el
et sociaux, et tout en étant accessibles. Nous

aborderons les stratégies alimentaires qui peuvent

réduire les émissions de GES selon le systéemedigestif

de | dani ma lou pbre),uaimsi gue ka tgestion

des déjections animales pour tous les types de

production.

vari abl es

A~

A3
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Introduction

Léanal yse du cycle de vie

Iapproche que nous av o n slestygs@patanide eaprengrg Igsséperncug ssions

sélection des pratiques de réducton des GESest doune modification de pratique s

basée surl dalyse du cycle de vie. sect eur s déactivi:t ®1dustriest ouch®s (€
. déintrants) de mani r &elon faire wun

Léanalyse du eyicl o rd®une ¥ uge appfbéhe holistique, les impacts directs et

« compilation et évaluaton des consommations indirects de nos actes doivent étre évalués, ce qui

d'énergie, des utilisations de matiéres premieres, des aide a la prise de décision. Par exemple, il est

rejets dans l'environnement, ainsi que de I'évaluation possible que des vaches produisent moins de CH, en

de limpact potentiel sur I'e nvironnement associé a un étant nourries de grains concentrés en amidon plutot

produit, ou un pr(_)cécié, ou un service, sur la totalité que de fourrages, mais ces grains doivent étre

de son cycle de vie »". produits et leur production nécessite plus de passages

Sans pr®tendre appliquer @@ mgchinerigdst prepgblementsphis, der Ryoduifs

la lettre, nous trouvons important de  nousinspirer de  Phytosanitaires) que la production des fourrages. De 5

cette vision globale des impacts pour le choi x des ~Méme,se procurer un intrant [orsqudol

pratiques implantées sur une ferme, et ce afin de produire chez soi en raison du cl

facteur ndest pagoutlwbilandasr s b®n®&f i g

pouvoir prendre des décisions plus éclairées. Les
interactions de la ferme avec le monde extérieur sont

analysées, ce qui permet d6 a p p r ® Hes imfaets
de la ferme sur son milieu, et au-dela. Par exemple,
la fabrication des engrais minéraux ou la production

de mais-grain ont des impacts indirects mesurables en
ter mes
ddincl

ure dans | e bilan

« Analyse du cycle de vie ». Dictionnaire de

| denvi r o onsuligder28 septembre 2009.
http://www.dictionnaire  -environnement.com/
analyse_du_cycle_de_vie_acv_ID706.html

GES. On ne fait que déplacer le probleme.

Les pratiques présentées dans ce module ont donc été
sélectionnées dans cette perspective globale. Leur
implantation sur une ferme doit nécessairement
engendrer une réflexion de la part du producteur et

dd®mi s siqurd | de stG Ed@s%r?c%rfse‘ﬂléré‘gncole
gl obal

ddune fer me.

I 3 S \
©/Justin Chabot
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LO®l evage des ruminants

ic anismes, qui les fermen t_relachent

Ent 20 ONEI‘; d ICo a gdr tl 2(:72 lM:Cu nnd(ljonsg ue S a%aoqé gra% vo%tlls@'a{/) des g él—h et CO)
42 7?’/nn:asus(ees) :r Iaozfeermgr:tatlon enterlqufe dgsn et de | 6eau (Chouinard, 2002) D
70 P 4 rovient le CH, qudon associ e : tort av

ruminants (MDDEP, 2008). Voia qui noest Pas

négligeable | tulences de vaches, %l ors qudil

par la bouche et les narines apres avoir circulé dans le
En production laitiere et bovine, les cing principales sany jusqubaux poumons (AAC, 2008).
:n(t)é::qlzec Tas gesf!o(; ®dr2; ?urii:arsl:a rflimeen:ggz G El_g's trgisopr}ir%cipaux AGV produits par les micro -
. ' ~ A . gani.sm s(6584, le propien {2 e . .
mi n®r aux, | 6utilisation doe@lelﬁltyrg[e&/%)d'é@l q? %@ gqumt@)

et les résidus de cultures (Vergé, 2 007). Le méthane

(CH,) est responsable de 20% du réchauffement Comment sont produits les AGV? To u t déabord, I e
climatigue causé par les activités humaines, et une sucre est digéreé et produit le pyruvate.

rande partie est directement liée | 6®l evage dgs .
9 P 9 §ucre (glucose) Y 2 Pyruvate + 4 H

animaux, avec la fermentation entérique des
ruminants et la gestion des fumiers (Lassey, 2007). Au Ce sont ces molécules de pyruvate qui subissent la

Canada, 22% du CH en agriculture provient des fermentation par les bactéries du rumen, dans des

fermes laitiecres et 68 % de I i ndustrdenddue i driuf ana®robiques (en abser
(Verge, 2007 ; Vergé, 2008). Reduire les pertes de CH,  Selon les micro-organismes impliqués, le pyruvate

est avantageux pour les producteurs, car cela produiral dun desva®s:AGV sui

équivaut aussi a garantir une meilleure efficacit é

énergétique a la ferme. Chaque molécule de carbone Pyruvate + HOY Acétate +CQ +2H

perdue sous forme de CH, en est une qui aurait pu 2 Pyruvate + 4 HY Butyrate +2CQ+2H,
étre assimilée pour produire plus de lait ou de . )
viande ! Pyruvate + 4HY Propionate + H,O

Les molécules a droite des réactions chimiques
décritesci-dessus sbGassocierofit pour pro

CO, +8HY CH, (méthane) +2 H,O

La réaction chimique qui résulte en propionate ne

produit pas doéions fodnue@®d | e en cap
dessug. De ce fait, elle ne contribue pas a former du

CH,, contrairement a la réaction chimique menant au

'© Rebert Berthiaume™ " butyrate et " | Bac®tiast e. Certai
‘ ] ' alimentaires favorisent la voie menant a la production
Les ruminants ingérent des fourrages riches en du propionat e, au d®tri ment de |
cellulose et en hémicellulose, des glucides complexes butyrate.
qudil nous est i mpossible dbéassimiler i ments
donnés au bétail contiennent entre 70 et 75 % de LO0animal ‘ass parrdlfflhsen dens Ie sargG Vv
Les pertes de CQ nd ®qui val ent pas °~ des

glucides que les animaux doivent dégrader et .
assimiler pour en retlrerdol®6‘®ﬁé’r'&|' coany i Lelesgaiesdpo, . o
microbienne de leur rumen qui permet aux ruminants CH. Les pertes sous forme de CH, représentent en _

de valoriser ces aliments. Ces micro-organismes ge'ner_al environ10% de | 6®nergie digestible
sécrétent des enzymes qui dégradent la matiére Réduire les émissions de CH signifie une meilleure

végétale et libérent des glucides simples (Chouinard, efficacité alimentaire, soit un meilleur gain par

2002). Ces glucides sont utilisés & nouveau par les  &liment. Facile a dire, mais comm enty parvenir 2
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1.1 (2001) adémontr® quden rempla-ant l a f
o . . rés par la luzerne, le CH, émis par les vaches était
Les Strategles alimentaires 3 o} epn v20 % plus faible. Le stage de maturité a la
gagnantes récolte est aussi déterminant pour la digestibilité de
la ration et les pertes de CH 4. Récolter la luzerne au
Il est important de regarder la ferme comme un stade v®g®tatif plut*t qudau stade
systéme global afin de bien cibler les points critiques dans certains cas, réduire le CH, de 15 % (Benchaaret
0% | don peut agir pour r ®du 0Pl Lamatere eskplys facilersent assimilbdet @ gi e s
retenues dans ce module concernent la qualitt des €t | dani mal perd moins doé®nergie
fourrages, le paturage, la productivité et le taux de Plus les aliments sont digestibles
remplacen:nent. F:es stratégies ont des _impacts positifs ingérer. La prise alimentaire est directement liée au
sur~ les émissions _de GES au niveau global de CH:plus déaliments signonfient plus
6entreprise agricole. Cependant, ces deux paramétres (digestibilité et
prise alimentaire) augmentent le rendement de la
La qualité des fourrages production (lait ou viande). Par conséquent, la
Améliorer la qualité des fourrages constitue une qua nt|t_e de CH, par quantité ou kg de prqu|t .
méthode simple pour réduire le CH, de Ila g' mi nue pfar rdagport it une sttuat
fermentation entérique, sans augmenter les autres onnerait pasun ourrage de bonne qqalte aux .
sources de GES & la ferme. En sélectionnant des v 2 °C hes. Loa ugmen t alpassage dese | a vites
espéces veégétales digestibles, adaptées au climat, gllmen,ts_ dans le rumen reduit egale_m ent ,Ies pertes
répondant aux besoins alimentaires des animaux et en energetiques sous fqrme de CH. Plusieurs études (par ..
les récoltant au bon stade de croissance, il est exemple Beauch_emln et a]. Lo 2008) montrent quoil
possible déam®l iorer | a ¢ Pd I®if t®<§) es&‘r%erelqsgngsgqn?ndeenGFSaqari kg ﬂe.
plus de réduire les GES, cette pratique sera bénéfique produrt lart ou-viande quoen ter
ala producti vit ®augaetefeuiledn t r @uantl i e vaches sont nourries avec des
producteur ! | ®gumi neuses, la quantit® totale d
La qualit¢ des fourrages dépend de plusieurs alimentaire ne devrallt tOUtEfO'SI pa S depasser_
facteurs : digestibilité, concentration des fibres ADF |40g %raxm?e_s/jsour gosrrez vace isca;tle(éets,(;ansdq;orl‘ s ldurine
(acid-detergent fiber) et NDF (neutral detergent . s . !
fiber) 2, énergie disponible, matiéres  grasses, soit volat|I|§e (Castillo et QI. , 2001). Notons toutefois
prot ® Sliesd dam®l i orati on dgéJe Iﬁzs?’lmpa%% ag‘? iOII O 8'%:“3?3 sont  peu
fourages est un enjeu important pour votre Aocumen'es, et'gue davantage de recherches devront
entreprise agricole, nous vous suggeérons de consulter etre menees.
le document Les plantes fourragéres (CRAAQ, 2005). L 6 e n s de$ faugages aurait aussi un impact sur le
De nombreux autres documents pertinents et CH, émis lors de la fermentation entérique. L8ensi | age
complets sont également disponibles. est un mode de conservation du fourrage, une pré -
Une ®tude compas dverses duitésmp éjigetstionqnar_les bacté_ries lactiques , lesquelles, en
de fourrages en regard des émissions de CH a conclu con di ton | d®al e.\’ p roduiront seul
gue ces derniéres diminuaient & mesure que la qualité Iacflque .(pas (_1e pertes de mapere sec_he,_ pas
des fourrages augmentait (Boadi and Wittenberg, dao ®m',§ st OZ)r‘.‘ avec aur r@lmat' I "ﬁh'l?'t.'on
2002) . Ldajout de | ®g umi ndeei %)%tgnes Pbgt)ﬁrl%ues ]e% dsdes fe%telﬂorb ?Ct(érgig S
peut aussi réduire le CH, car les légumineuses nuisibles pour fa conservatlorgl ©s f(l)urfages C. | ’ |
contiennent moins de fibr es que les céréales, passant t2 0 (f) v ), : L %r S € to en Srtl. da ge. es s
ainsi plus vite dans le rumen et augmentant la prise ranstormes en acides organiques _e une partie de
aimentaire  (Beauchemin et al., 2008). Les sucres struct_urgux est solubilisée : la quantlteNde _
6 . feraient éoalement la qualité flbre_sND_Fdlmlnue.II sgmble quden raison d
gumineuses augmerieraient égaleme q . . ~ -
prédigestion, les fourrages ensilés r ®dui sent jusqu?bd

de la ration par rapport aux graminées, amélio -
reraient
a diminuerle CH;,®mi s par | dani setal
al., 2007). Par exemple, une étude de Benchaar et al.

Les fibres ADF (acid detergent fiber) comprennent la
cellulose et la lignine. Les fibres NDF (neutral

| def f icegu contrBuerait i nie r?

30 % gn_moyenne le CH, émis par les ruminants (Moss

et EV Za (r)1 ; %r&cpaﬁrgt ﬁll.d 2001).

detergentfiber) comprennent | &hl®mi cell ul ose
fraction ADF.
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Module 2 : Réduction des GES d

ans les élevages au Québec

Faire paitre le bétalil,
une pratique dépassée ?

Les paturages congituent une solution intéressante

aux changements climatiques pour plusieurs raisons.

lls réduisent les besoins de machinerie pour les
récoltes, les semi s, | 6®pandage

| dentreposage des fourrage
fumier a entreposer. La santé du troupeau et la
qualitt¢ du lait peuvent méme en étre bonifiées
(Vignola et Fournier, 2007).

A la ferme, il est possi bl e tdduopt
paturage de maniéere a réduire le plus possible le CH 4
provenant de la fermentation entérique, ainsi que les
autres GES. En effet, tout comme avec les fourrages,
une meilleure qualité du péaturage permettrait une
r®duction des per tmedeCi#fla®n
teneur en fibres des paturages de qualité étant plus
faible , rendant ces paturages plus digestes. La qualité

du paturage améliore aussi la productivité du
troupeau (Beauchemin et al. , 2008). Un péturage en
rotation de 28 jours assure une bonne qualité

d 0 hage baux animaux et une couverture
permanente du sol (Vignola et Fournier, 2007). Cette

bi omasse per met aussi doa
sol.

Holos, | e
agroalimentaire Canada (AAC), 1lhectare de mais
fourrager converti en foin avec légumineuses permet

Selon |l ogici el

de passer do KkmnCQOe aunailannégatif 7 0
de -1,5 tonnes de CGOe. Le MAPAQ a aussi produit un
calculateur de bilan humique du sol .

Ce logiciel est téléchargeable sur le site suivant :
http://iwww4.agr.gc.ca/AAFC -AAC/display-
afficher.do?id=1226606460726&lang=fra

http ://www.mapag.gouv.qc.ca/Fr/
Productions/Agroenvironnement/bilanhumique/

d & ATRPEEN g

Guide de référence en fertilisation

La prochaine édition du Guide de référence en
fertilisation du CRAAQ contiendra un chapitre sur

I 8humus des sol s qui

| daccumul ation du car bt
cultures et les sources de matiére organique
apportées au sol. Le logiciel et le guide pourront
aiderle producteur ° conna
régie de culture sur le sol et les GES émis ou
captés sur ses terres.

de

I peut étre compl exe d 0 ®wnpakta e r Il es
envionneme nt aux ddédun syst me avec
le comparer avec un systéeme de production en

confinement (Rotz et 2009). Par contre, des

l.
Crlodblef cont2 lIles’lntlea{‘}erd Farm System Model®,

permettent déestimer certains i
des nutriments tels | dazot e, I e phosphore
carbone. A partir des éléments excrétés par les
ani maux, il est possible
systeme. Rotz et al. (2009) ont comparé quatre
systemes de production, allant du confinement total

au paturag e ° | dann®e. Leurs
Sukadntdy-l er du carbone au

2  Convertir des cultures annuelles en paturages
am®liore | a qualit® de |
2  Convertir toutes les cultures annuelles en
pO©t urages r ®dui%etlesip@tesosi on
de phosphore sédimentaire de 80 %
Faire paitre les animaux réduit la volatilisation
de | dammoni ac%h.ddenviron
2 Faire paitre les animaux diminue les émissions
de CH4, la quantité de fumier entreposé se
trouv ant réduite .
Convertir des cultures annuelles en paturages
réduit les passagesd e machineri e, |
de combusti bl es fossiles
pesticides.
2 |ntroduire une pério de de paturage diminue de
14 % les GES totaux.

doesti

concl

6eau

de

&

25

©

Par contre, dans un systeme de paturage, la
Fa(re animael étant diminuée, plus
a nux segaient necessaires afin de produire la
méme quantité de lait. Par conséquent, selon Rotz
ef al. (2009), les émissions de GES de ce systéme

seraient semblables au systeme de confinement

Integrated Farm System Model. United States
Department of Agriculture. Consulté le 29 septembre
2009. http://www.ars.usda.gov/Main/
docs.htm?docid=8519#What

Ces pourcentages sont liés a une simulation précise
ou les parametres, tels le climat et les précipita -
tions, étaient déterminés. Retenons donc les
conclusions générales plutdt que les chiffres.

Vlotare Québec

sensible a tous

les milieux
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intensif. Toutefois, une bonne gestion des paturages
ne réduit pas nécessairement la production de lait et

permettrait quand méme de réduire les GES de 10%

(Phetteplace et al., 2001). Cette évaluation a été
faite en excluant | a
carbone dans le sol par les plantes pérennes,
lesquelles ont le potentiel de réduire le bilan total
des GES.

Dans une étude de McCaughey et al. (1999), la
production de CH, était plus faible chez des vaches
nourries dans un paturage de luzerne-graminée que
chez celles paturant seulement des graminées. De

plus, les vaches nourries dans les péaturages mixtes

(légumineuses et graminées) perdaient moins

do®nergjexprlioct®e en % de
Dans les paturages incluant des

ingérée (EBI)].
| ®gumi neuses,
la digestibilité et le
dans le rumen sont supérieurs. Cela peut diminuer les
émissions de CH, car la matiére végétale demeure
moi ns |l ongt emps

|l es vaches

organismes du rumen. De plus, le passage rapide des

aliments dans le rumen favorise la production de
propionate au d®tri ment

la production de CH,; (Moss et al.,
McCaugheyet al. (1999), ajouter des Iégumineuses

dans les paturages peut réduire les émissions de CH,

de 10 %.

De plus, le caractére permanent des prairies et des
paturagespossedel 6 avant age de
s®di ments et
avoisinants en est améliorée (Rotz et al.

| 6®r osi on.
, 2009).

Ajout des grains ou
de concentrés dans la ration

En comparaison au CH émis par les ruminants lors de
la digestion, | es aliments concentrés et les grains
riches en amidon
études. Ces aliments ont des effets directs et
indirects sur les GES produits a la ferme. Chez
| dani mal , 6 alldajemnuts
amidon (mais, orge) entraine une moindre émission
de CH, Les rations riches en amidon sont plus
facilement digérées dans le rumen, la concentration

totale de fibres NDF étant plus faible. Il en résulte
une diminution de la pr opor ti on
augmentation du propionate dans le liquide ruminal
(Chouinard, 2002). Il convient de rappeler que ,
contrairement & la production du propionate, celle de

| dac®t at e engendr e
i mportante

CH, En second lieu,leCH,®mi s di mi nue
est plus facile a digérer que les fibres de cellulose.
Les aliments plus digestibles passent plus rapidement
dans le rumen et subissent moins de fermentation.

i n¥y 5568 1n Eonteny @ns éneyaie adu iMAilaRet &n
taux de passage des aliments

2000). Selon

doncents®gs pestickldsed lee Rngrai s .

Le Groupe déexperts intergouverne
| 6®vol uti on (GlEQ) offre | deux avaleurs
différentes de facteur de conversion en CH 4 (Y)’

selonquel dani mal est nouwrode avec

pl u:

p 0 s <ontentresi (YV,®= 3d) aucoru (dud @5t%) GPCC, d e

2006b).

Ensuite, pour connaitre la quantité de CH , émis, il
faut appliquer | éfjuation suivante :

FE = (EB * (/100) * 365) / 55,65

Les termes de | 6®quation se d®&fini

2 FE:Facteur
an (kg CH, / téte/an) .

| 2 (,gﬁ:eﬁn%{gieé)rut%irpggréeeen mégajoules par
téte par jour (MJ/tétefjour)

do®mi gparitéeerpar en kg CH

mégajoules par kg (MJ/kg) .

En production laitiere, contrairement & la production

di sponi-bl @ vande; g quajitq g g laiy gsk négaivemen

affectée si Ies concentres representent plus de la

moitié de la ration (Beauchemin et al., 2008). Le

d efactpug X g6tail dope le mégg &6 55"/93 rﬁ’qur des nsi
animaux recevant entre O et ddali ments
concentrés. Certains auteurs ont remarque des effets

a plus faible dose, mais nous nous fions aux données

du GIEC pour conclure que cette pratique est plus ou

moins efficace pour un troupeau laitier.

r @d -02d Ouds $he £Qucgatr ®s la ratio
L ecessitg 1 ‘Foi‘std%ﬁ"o'ad@ &'US'%UBS G"?"Be“ts dj%“g au.
les risques pour sant 6ani mal (ac
| i mpact de I a productlon de ces
bilan de GES de la ferme.
Afindecomprendre | di mpact compl et des

| dent r e de dorserver @rte vision globale des
émissions de GES a la ferme, il faut tenir compte de
la production des aliments en cause (superficies

montbreudes i thécesséiresb j e hgrdeei s, machinerie, trans
Cette production peut signifier une augmentation de
| utilisation de caeonftrantsst i bl es f os s

Ldajout de
concentrés comme les céréales peut augmenter le

bilan global de GES émis a la ferme (Beauchemin

etal., 2008; Boadi et al, 2004) . Lorsqudun
producteur d®ci de dcatarpgnort er une

d 8 a c Qdedd réduirelds GBS @eBson entreprise, une analyse

du cycle de vie doit étre réalisée afin de vérifier si la
maodification entraine bel et bien des effets positifs.

Par exempl e, |l es prairies permette

un@us p eafbeng Gahsileosdl (rédligtion dai Hhilan GES), ce que
car nel |[dé uséa@c ahermd pad uhe culture annuell e comme le soya.
d o hydr,deguelnsert a la réduction du CO, en

Les prairies peuvent alors, dans certaines situations,

Cadritrebdlabcermé &g, Bupplémentaire émis par les

Ce coefficient est appelé Ym pour yield methane ,
c'est-a-dire rendement en méthane.
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Module 2 :

Réduction des GES dans les élevages au Québec

animaux qui sont alimentés avec des fourrages plutot la r®gie alimentaire et en gardan
gudavec concketrés. Chaque ferme étant de remplacement (Moss et al., 2000). En effet, si
différente, les impacts doivent étre a nalysés au cas chaque produit est con-u avec mo
par cas. moinsde superficies de cultures et
o . . de remplacements, les émissions de GES associées a
Not on $ estgpassible de produire des grains en | : P
oo . aRI‘O.dL*CtIOH sont redU|th~ _
mini mi sant | es impacts n®gatifts sur 6at mosph re. Une
ferme produisant des grains de maniére a avoir une Selon les calculs de Bachand (2007), une vache et sa
empreinte  environnementale  minimale  (grains releve émettent 8,5 tonnes de COe par année. Au
adapt ®s au cl i taahimiqueg eullured 0 iQuébec,alna pr o d u c tkiogramme dcd@ ulait
sur hillons ou diminution des passages de repr ®sent e mbydnRenies 8,97a&g CQe
machinerieé ) peut réduire son bilan de GES. (Verg®, 2007) .de LidtenGité idesat i on
émissions des bovins est basée sur le nombre
déani maux, la composition de |l a ra
présence au paturage, le type de gestion de s fumiers
Sur Terre. U ne grande qu antité et la proportion des superficies cultivées nécessaires
o . a leur alimentation.
de la biomasse est fibreuse, et B
l es ruminants ont WSS M
de valoriser des fibres non
di gestibles fnade | €
les transformer en protéines
nobles, telles que le lait et la
viande. Mais g les ruminants
sont nourris avec des aliments b
gue nous pourrions nous-mémes
assimil etsilpasandy a e b
paradoxe ? Avec les changements i
climatiques, la production outd dans [a rati
agricole doit sdadapt e NOULdEdasdansiaration
besoins des humains. dont la L6ajlareton de mati res grasses, dont
. . ’ de palme (et ses dérivés raffinés), de noix de coco, de
population est toujours canola, de lin, etc., peut aussi aider a diminuer la
croissante. La production de production de CH, par les ruminants. Dans le rumen,
. . . les gras agissent de plusieurs fagons (Beauchemin
grains pour les animaux ne doit et al., 2009) :
donc pas entrer en competition 2 lls empéchent les bactéries qui dégradent la
avecl a produaﬁm]ehtg)n d0O cellulose de so6attacher aux alir

directement destinés aux
populations humaine s.

Améliorer la productivité et
diminuer le taux de remplacement

Améliorer la génétique et, par conséquent, la
productivité du troupeau constitue un gage de succes

£

lIs diminuent la digestibilit € des aliments.
Isfourni ssent | 6®nergi e
ainsi les besoins en glucides fermentescibles.

lls sont parfois toxiques aux protozoaires et aux
bactéries méthanogenes.

s peuvent devenir des
libres, entrant alors en com pétition avec les
bactéries méthanogénes.

&

L

&

De plus, conséquemment aux modifications de la
flore du rumen engendrées par les lipides, davantage
ddacide pr opi o ncompartivement &

en termes de réduction de 16 i nt e esémissbrns d | aci de ac®tique, et pad

de GES(GES émis par unité de produit). Cet objectif émis (Chounard, 2002).

peut déailleurs °tre :aenteint de trois fa-ons

sélectionnant une meilleure génétique, en améliorant

Plotorre Qué A
Québec A9
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Lo®l e

vage des ruymi nant s

Dans un souci de réduire réellement les GES, il est
n®cessamnaly sdér
mati res grasses ° I
vient cette matiecre ? L3 ®ner gi e
engendr ®s pour
la transporter est-il supérieur a la réduction

do®mi ssi of Il ese difficdeE & croire que

| i mp or thalds i(palme, atdn) provenant de
| dautre bout de | a
bilan des GES. Il existe toutefois des plantes
oléagineuses pouvant étre cultivé es ici, et dont
| effet est similaire a celui des huiles importées. Les
graines qui ne sont pas détruites durant la

oal i
ut i |

| 6i dn@ akt 6dejc 0
m

rhire, lapafficedat i r e, |

1.2
I .
BB nbmireuses pratigues. oo
®detl et ®esS &Es
dext
Plusieurs autres méthodes permettent la réduction du
CH, lors de la fermentation entérique, dont les
ionophores, les acides organiques, les saponines, les

pl anée t dannns ulas levyras.e le h@les @dssenjiallas, eacu r

(Schils, 2007 ; Chouinard, 2002 ; Bachand, 2007). Par
exemple, 16 ut i | i &sa tanniasn présents dans
certaines plantes pourrait réduire le CH , et
sbGav rerait . Q@ependant dabistleccassde

mastication, telles que le lin et le canola, doivent ply_5|eurs de cesa d, d.' b fs, nous 1 gnorons sol
toutefois étre broyées ou extrudées. D es études ont véritablement les émissions globales d e~ GES. Déun
s - ~ ST . coté, ils peuvent donc réduire le CH,; de la
cte menees - sur IButi |l i e agtaines rbroydes fermentation entérigue, mais , de | dautr e, ils
(tournesol, lin, canola ), et toutes ont pour effet de pourraient n®cessiter |la production dour
(Beaucheminet al., 2009). tous les cas, il est nécessaire de poursuivre les
Plusieurs facteurs infllae nrceecnkle rIcﬁheefs‘f iacfa'cnl td®0 Q%IveasI LIgerrasI es 1 mpa
quantit &, la source, la forme du gras (liquide, en Autre exemple: | 6daj out des ionophores,
poudreé) et | e type doal i nastbittique utilsérched tes anidaann .iLesddnaphored e st
recommandé que la teneur de la ration totale ne permettent de diminuer le CH , en réduisant la
dépasse pas 6 & 7% de la matiére séche, sans quoila Production ddac®tate et en augme
prise alimentaire  pourrait  diminuer, ce qui Proplonate, ainsi guden r®duisant
entrainerai t une baisse de rendement (Beauchemin et~ Protozoaires dans le rumen. Les ionophores, tel le
al., 2008). En effet, les matiéres grasses diminuent la monensin, sont utlllsgs pour augmertter la prgductlon
digestibilit® des al i mentdg.Ialt P%r‘?%’.ﬁry%net p&)ti[rqur}t‘rqﬂe{a IeI a
digestibilité de la ration, il faut étre prudent pour ne ballonngment. erames ¢ tUdes ont _ falt remarguer
' une baisse de la production de CH, a la_suite de la
pas affecter les performaneesoffhods’@pePdbnt QV8ed¥8% - 1ong
études ont démontré que la diminution du CH ,aveC  oqt incertain. Ainsi, certaines études ont démontré
l 6ajout de gras provenagfe sSiigw! omeiteri ®&UNPumi nal es sbdac
diminution de la prise alimentaire par les animaux ionophores (Mosset al., 2000 ; Beauchemin et al. ,
(Beauchemin and Mc Ginn, 2006). De plus, les études  2008). De plus, la pression du public visant & diminuer
“ ce jour ndont pas ®yad uBuadianhar r Bsthnisctioges cothrdelfactetiid
maintenait a long terme (Beauchemin et al. , 2008). de croissance dans |l dali mentatio
do®l evage est de pnlEurgpe,pan pl us gr an
exemple, ils sont interdits depuis 2006 & Les
ionophores pourraient donc nuire a la mise en marché
des produits ani maux, en pl us do
incertain sur la réduction du CH ,. Pour ces raisons,
cette pratique n & epastretenue.
La fermentation entériq ue constitue une source
d6®mi ssion de GES significative er
et laitiere mais ddédautres facteurs doi ve

compte pour faire un choix qui aura de réels impacts
positifs sur le bilan des GES a la ferme. Ainsi,
| ®ner gi e gedeede sdehage fdds arains, le
mode de gestion des fumiers, les passages de
machinerie, la fabrication des fertilisants et des
pesticides, etc., contribuent également aux émissions
totales de GES engendrés par la production animale.

« Interdiction de certains antibiotiques dans les
aliments pour animaux ». Consulté le 7 janvier 2010.
http ://iwww.agrisalon.com/06 -actu/article -
16155.php?search=antibiotiques+facteur+croissance
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