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Ce texte constitue une version préliminaire et mptete d’'une éventuelle fiche couvrant les
impacts de notre consommation d’énergie dans leutal'un Indice de progres véritable (IPV)
pour le Québec dont I'élaboration est en courseHdlra partie d'une série de fiches touchant
'ensemble des secteurs du développement au Québeossier est présenté ici dans une forme
qui permet une lecture indépendante de cet objeletif global, tout en fournissant le contexte et
les orientations de ce travail.

L'IPV est un indice synthétique élaboré depuis wvarts par les « économistes écologiques »;
ceux-ci insistent sur le fait que toute activité@amique est fondée sur le milieu naturel, en
termes de ressources, en termes de puits pouejiets ou comme cadre pour I'ensemble de
I'activité humaine via les systémes géophysicochies qui régissent la vie sur la planéte.
L'objectif principal de I'lPV est de fournir un caactif au PIB lorsque ce dernier est utilisé
comme indice de développement et de « progresmmecc’est le cas généralement.

L'IPV part des dépenses personnelles, la partiglles importante du PIB, pour ensuite effectuer
(i) des soustractions pour tenir compte des impaétgtifs du développement en matiére sociale
et environnementale et (ii) des ajouts pour tenimpte de contributions au développement qui
ne figurent pas dans le PIB. Des exemples des premsont la pollution de tous genres et
I'épuisement de ressources non renouvelables, el@a@mes, le travail non rémunére et le
bénévolat. Tous ces calculs sont faits en termegtawes, pour rendre possible et directe la
correction du PIB.

L’approche constitue une reconnaissance que leer-Btre » de la population peut étre associée,
dans un premier temps, a son acces a des biensielagt a des services fournis par les
activités économiques, mais une reconnaissanceamerntemps que cet acces comporte des
codts. Le calcul de I'lPV soustrait du PIB les codes impacts de ces activités, c’est-a-dire les
passifs que tout bilan qui se respecte devraitirel

La plupart des IPV calculés a ce jour montrent uthe¥eloppement » pendant les dernieres
décennies dont les bénéfices sont beaucoup moigdesseux suggérés par le PIB. Un
plafonnement dans la progression de ce développesseggalement constaté a partir des
années 1970.

La publication de I'lPV pour les Etats-Unis en 2006 rnit une vue globale des travaux
impliqués dans cet indice synthétique global. Voir
http://www.rprogress.org/sustainability indicatgesiuine _progress_indicator.htm
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1. GPI US — une premiere approximation des codts d&ctivité agricole

Les travaux sur I'Indice de progrés véritable sebtua un probleme trés répandu : les données
nécessaires pour un calcul rigoureux et précicdeéts sociaux et environnementaux de
différentes composantes du « développement » nérisouvent pas dans une forme respectant
des normes normalement invoquées par les éconaneiskes comptables. Il s’agit d’'une
négligence soulignée ces temps-ci par plusieuporépinternationaux (Stiglitz, Commission
européenne, OCDE) et qui force un recours a desédsnpartielles ou indirectes. C’est le cas
pour plusieurs composantes du calcul de I'lPV pe@uébec, dont I'analyse qui suit pour le
secteur agricole.

Il nous parait donc utile d’établir une base de garaison pour le calcul des colts au Québec en
partant d'une analyse des travaux sur la situaionEtats-Unis. En 200Redefining Progress

une ONG américaine, a publié une mise a jour d®W pour les Etats-Unis comportant 25 sous
indicateurs, dont plusieurs, pris ensemble, reptésé un calcul des codts sociaux et
environnementaux des activités agricblées éléments clé des calculs sont les suivants :

[Pollution de I'eau (sources ponctuelles, non adeisy 8.5 G$]
Perte de milieux humides 53 G$
Dégradation des sols (érosion) 153.5 G$
Dégradation des sols (compaction) 11.3G$

Notons que ces calculs ne cherchent méme pasieestis codts de la pollution de I'eau
provenant de sources diffuses, fautes de donniées,ca’il s’agit fort probablement du plus
important impact environnemental hors site dev&és agricoles. lls ne comprennent pas non
plus les codts des émissions de NOx dues a I'dgrreuintensive et reconnues de plus en plus
comme trés importantes aujourdfilie calcul donne néanmoins un montant de $21 7ami$
comme estimé des codts environnementaux et sodesiactivités agricoles aux Etats-Unis,
alors que les recettes monétaires agricoles popays pour la période 2002-2005 (couvrant

! John Talberth, Clifford Cobb, Noah Slattefyie Genuine Progress Indicator 2006 : A Tool for
Sustainable Developmeiedefining Progres@006 ) -www.rprogress.org Nous n’entrerons

pas dans une analyse détaillée de leur travafienanét mettre I'accent sur les problémes lors de
la présentation de la situation au Québec. L'IPAppklle Genuine Progress Indicator, ou GPI, en
anglais.

Z Cette partie du calcul est présentée ici simplempear souligner I'absence d’un calcul pour la
pollution diffuse dans I'IPV pour les Etats-Unisslauteurs concluant que les données
n’existaient pas. La pollution de source ponctusdiea prise en compte dans une autre partie de
PV pour le Québec.

% Quant aux émissions de gaz 2 effet de serre, dont ceux provenant du secteur agricole
québécois, nous en tiendrons compte dans un autre chapitre de ce document. Voir
http://www.mddep.gouv.gc.ca/changements/ges/200&4mtm#donnees




donc I'année 2004 dont les chiffres sont en catijeditaient en moyenne de 246,3 M$USes
codts sociaux et environnementaux associés aurnaktés de I'activité agricole américaine
sont donc du méme ordre de grandeur que les excgtbbales qu’elle génere!

Pour arriver & une premiére approximation des adéi&ctivité agricole au Québton peut
prendre ce $217 milliards US et le diviser par X@iron le ratio de la superficie de territoire
agricole utile aux Etats-Unis par rapport a celledliébet Ce premier exercice présume que les
pratiques, les impacts et la situation en génémasde domaine de I'agriculture sont comparables
aux Etats-Unis et au Québec, ce qui exigerait,gfmident, des précisions si notre objectif était
une comparaison formelle. Nous présumons ausdiaquerte globale des foréts de feuillus et des
milieux humides au Québec peut étre comparée érta ges seuls milieux humides aux Etats-
Unis, base du deuxiéme élément du célcul

Cette comparaison donne un estimé des co(ts sociabenvironnementaux de I'agriculture
au Québec, sans méme tenir compte de la pollutionffiise, de 1 808 G$, soit 84 % du PIB

* Nous ferons référence dans ce document a deurntapmportants déposés en 20Qéne
nouvelle génération de programmes de soutien fiearcl'agriculture : Pour répondre aux
besoins actuels et soutenir I'entrepreneuciavrier 2008), le rapport St-Pierre, a
http://www.mapag.gouv.gc.ca/Fr/Ministere/md/Pulilimas/nouvellegeneration.htisuivant le
dépbt du rapport Pronovogtgriculture et agroalimentaire : assurer et batavenir : Rapport

de la Commission sur I'avenir de I'agriculture et tagroalimentaire québécoiganvier 2008),
ahttp://lwww.caaag.gouv.gc.ca/documentation/rappuatfir.ntml. Ici, le Rapport St-Pierre, p.20.

®> Une comparaison formelle devrait tenir compteaixtd’échange, mais ne ferait qu'augmenter
les codts en argent canadien.

® Pour les Etats-Unis, voir http://www.ers.usda.gov/publications/eibd235 millions

d’hectares de prairies et 177 millions d’hectares de cultures, un total de 412 millions
d’hectares, pour 45% de I'’ensemble du territoire. Pour le Québec, voir
http://www.protic.net/profs/menardl/2002-geo/territoire-agriculture.html : il y aurait 3,5
millions d’hectares sous culture ou en prairies, moins de 2% de I'ensemble du territoire,
selon certains critéres. Voir aussi les superficies fournies patiStique Canada,
(http://www40.statcan.gc.ca/l02/cst01/agre25f-framh,166,015 ha en 1986, 2,831,857 ha en
2006). St-Pierre indique qu’il y en a 2 millionshdttares, superficie couramment utilisée par
'UPA, et I'Union paysanne fait référence a unewaation de jusqu’a 8% du territoire dans le
passé. Nous prenons un chiffre moyensimis prétendre a une quelconque exactitude. Notre
premieére approximation s’en tient a cela.

" L’IPV de Redefining Progreskit un calcul pour la perte des foréts primaaggricaines dans
une autre section de son indice. Notre intentioredaisser un tel calcul pour le Québec en plan,
faute de données disponibles pour évaluer les paliteanents associés a la disparition de nos
foréts de feuillus, en partie pour dégager les golis les cultures et les élevages. La question de
la contribution de I'exploitation forestiére au hiétre (au « progres ») de la société sera traitée
dans une autre fiche de I'lPV.



agricole (la valeur ajoutée nette) qui était 2 156$ a la méme époque (200%)Bref, cette
premiere estimation des codts de I'agriculturergusont pas comptabilisés par les marchés (ni
reflétés dans le PIB) suggére que ces colts somiédae ordre que les bénéfices de la

« croissance » généree. La « croissance économidaes ce domaine n’est plus quelque chose
de positif, mais un exercice destructeur qui ménite analyse approfondie.

Le calcul du GPI US insiste sur le caractere cutiiulas pertes des services fournis par les
écosystemes disparus — les terres agricoles etmaine sur le caractére cumulatif de la
dégradation (et la perte de productivité de bass)stls. Le montant de ces pertes est ainsi basé
sur des estimés qui partent de 1950 (point de tdparalcul). Nous acceptons cette idée, mais
PV pour le Québec n’est pas en mesure, dansesaipre version, de formuler un tel estimé
pour le d%but de I'ere moderne au Québec, que altarss dater de 1960, début de la Révolution
tranquille:

2. Un portrait sommaire de I'agriculture au Québecdepuis 50 ans

L’IPV prend comme situation d’origine pour la défion du « territoire agricole », une fois
eliminés la forét des feuillus et les milieux huesdles prairies sur lesquelles paissent des
animaux. Une partie de ce territoire est conguengersous exploitation pour la production
d’aliments nécessitant le labour des prairies, maiprésumant une complémentarité entre les
prairies restantes et les terres labourées : I gaile fumier résultant du broutage des animaux
fournissent des apports nutritifs pour la culturetsrre labourée. Ce labour, par le fait méme,
entraine une certaine perte de la matiére orgar@tjd&utres composantes essentielles a la
fertilité des sols cultivés, ce que I'ajout du femet de la paille compense.

Les sols représentant la base méme de I'agricyterdent directement et de fagcon normale une
partie de leur fertilité avec le labour. lls la gent également a la suite des efforts pour aceroitr
la production des terres au-dela de leur capaaitdrelle; cela se fait en augmentant la superficie
sous labour et en ayant recours a des engrais iveéedextérieur de la ferme. L'exploitation des
terres agricoles au Québec a connu une tendamE sns avec le temps, en vue de I'obtention
d’'une plus grande quantité d’aliments pour la com®ation interne, pour I'alimentation
d’animaux dont les troupeaux étaient égalementr@ssance et pour I'exportation.

Parallelement a cette tendance, les élevages omheacé a quitter les paturages. En effet, la
décision d’abandonner les liens internes entrerpdés et labours pour augmenter la production
des cultures s’est accompagnée d’'un changementrdepe touchant les paturages aussi. Les
élevages ont connu une augmentation de la tailecdeptels grace a I'apport d’aliments venant
de I'extérieur et, progressivement, sont devenus pu moins « sans sol », les animaux passant
la plupart de leur vie a 'intérieur.

8 Source : Statistique Canada, http://www40.stagraca/l02/cst01/agrill2e-fra.htm

® Les colits cumulatifs de la perte des terres dgsaet des services qu'elles rendent est prise en
compte dans ce calcul de I'lPV pour le Québec dsingutre chapitre portant sur I'étalement
urbain et les codts occasionnés par 'urbanisat@puis I'époque de la Révolution tranquille.



Cet accroissement des cultures et des élevagestibble I'agriculture intensive dite

« industrielle », a augmenté le territoire laboetré& rapidement dépassé la production résultant
« naturellement » d’'une complémentarité théorigudéale entre les prairies et les terres sous
labour. Pour soutenir I'accroissement, les produstent donc introduit, dans le processus de
culture, d'abord des engrais inorganiques provedariextérieur des fermes et, plus récemment,
du lisier provenant d’élevages sans sol. Pourn@saux élevés « sans sol », I'alimentation s’est
faite en grande partie par apports de nourritureentrée (moulées) venant de I'extérieur de la
ferme.

L’apport d’engrais inorganiques venant de I'extéride la ferme pour les cultures et de
nourriture concentrée pour les animaux constituaiéhe moyen utilisé par les producteurs pour
compenser la perte progressive de qualité desstiigés et 'abandon progressif des prairies
d’origine qui permettent une exploitation soutepattdns un sens strict. En méme temps, cette
approche tend a réduire les sols a des substrgéggples pour une culture « hydroponique » et,
avec les élevages sans sol, a des lieux d’épamtiagiesiers produits « en quantité industrielle ».
Il s’agit d’'une approche qui néglige I'apport naudu « territoire agricole » comme prairies et
comme base des cultures, et occasionne une démenplas ou moins complete envers les
facteurs externes. Tout ce processus de transfiomde I'agriculture « d’origine™ en

agriculture « industrielle » s’accompagne, depes decennies, d'impacts importants sur le
milieu natureljn situ et a I'extérieur des fermes, ainsi que sur lesmamautés rurales ou vivent
les agriculteurs.

Il est utile de regarder certains aspects fondamuerdu recours aux intrants venant de I'extérieur
de la ferme. L’intention du producteur en utilisdes engrais inorganiques et, selon le besoin qui
se présente par apres, des pesticides, est d’atgmnsarproduction et par conséquent ses
bénéfices. Par ailleurs, cette « industrialisatiate I'agriculturé’ a amené une autre pratique qui
meérite un commentaire. L’achat des semences eshdawn phénomeéne normal pour le
producteur, qui ne conserve plus ou ne possédespiupropres sementede plus, depuis une
dizaine d’années, l'introduction de cultures OGRKbizé les agriculteurs a acheter leurs
semences; la hausse des colts des semences defngps n'est slrement pas étrangére a ce
phénoméne

19 Nous ne voulons pas suggérer que I'agriculturbépeque des premiers colons représente
I'idéal pour I'avenir. Nous nous référons plutairge agriculture soutenable « théorique » qui est
capable de maintenir le recyclage en boucle dé&rdifts éléments nutritifs sur le territoire (la
ferme ou la région) et qui peut étre ainsi congidé&romme un modele pour une agriculture qui
peut « durer », qui serait « viable ». Les colUtsidgacts de I'agriculture, pour I'lPV, se
calculent a partir du moment ou le processus dsdais modele.

1 bid., p.6. Voir le Tableau xx de la fiche techmégpour les chiffres.

12 pour la plupart des facteurs associés a la tramsafion de I'agriculture, I'industrialisation sur
la ferme s’est accompagnée d’'une concentratiorirtrpertante des fournisseurs des intrants,
normalement réduits a environ une dizaine a I'dehabndiale, dans chaque cas.



Sur trente ans, les colts des engrais inorganigesssemences achetées et des pesticides pour
les cultures ont plus que doublé (voir le Tableaude la fiche technique pour les chiffres). La
Figure 1 montre I'évolution de ces tendances.

Figure 1 Les dépenses pour les semences, pour legrais inorganiques et pour les
pesticides - 1981-2008, en millions de dollars cdasts 20023
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Source des données : Statistique Calfada

En dépit de 'engagement formel du gouvernemerardate la fin des années 1980 de réduire
I'utilisation de pesticides de moiti€, le recoursed intrants s’avere inhérent a l'activité; du
moins, le colt de ces intrants a augmenté de fegostante pendant toute la période 1981-2008.
Et méme si un effort important a été fait pour réelliutilisation excessive d’engrais

inorganiques et pour remplacer une partie de aggssj nécessaires par les fumiers et les lisiers
provenant des élevages, le colt de ces intranigraenté également de facon constante pendant
toute la période.

Nous ne nous penchons pas sur les quantités absaiumuse mais sur I'aspect monétaire de ce
recours; ces codts ont connu des augmentationglqnéame moins importantes que la valeur de

13 Les indices de prix des entrées dans l'agricufiore I'Est du Canada (source Statistique
Canada, Tableau 328-0014 et 328-0001) ont ét&ésilbour exprimer les valeurs en dollars
constants de 2002

14 Division de I'agriculture, Section des revenusles prix agricoles : « Dépenses d’exploitation
agricoles et frais d’amortissement, Statistiquesémiques agricoles », novembre 2009, no. 21-
012-X, au catalogue, vol.8, n.2 ISSN 1705-0936.



la production correspondante. Il s’agit de I'objede la transformation de I'agriculture qui
mettait a risque le producteur, les écosystemissseiciété.

Pendant la méme période, les intrants venant glieur de la ferme pour les élevages ont
également connu des hausses importantes. Il sladidichat de bétail et de volaille, d’aliments
commerciaux et de services vétérindite€e portrait montre, comme pour les intrants tanth
les cultures, une transformation importante duésyst« d’origine », ou la production était
fonction de la capacité de la terre a nourrir lEsnaux et les humains qui y demeuraient. Les
élevages dépendent de plus en plus d’une alimentaéinant de I'extérieur de la ferme et, selon
un phénomene analogue a celui des cultures ocdeine aux pesticides est devenu essentiel, le
recours a des produits pharmaceutiques pour adawsanté des animaux, pour stimuler leur
croissance et pour augmenter leur production deelsii devenu un aspect essentiel de cette
activité, ce qui ne se fait pas sans risque posataé humaine.

La Figure 2 montre I'évolution de ce deuxieme gedp tendances, ou les aliments
commerciaux dominent le bilan.

Figure 2 Les dépenses pour I'achat de bétail et d®laille, pour les aliments
commerciaux et pour les services vétérinaires au @bec - 1981-2008
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Source des données : Statistique Canada

Le pic récent dans le colt des engrais inorganiffigsre 1) et dans le colt des aliments
commerciaux (Figure 2) est relié a une pressiondiade devenue tres forte pour de tels produits
de base. Statistique Canada en présente le padratun rapport de 2009 qui souligne que « les
augmentations marquées des prix des entrées prenbiguplus forte hausse des dépenses
agricoles depuis 1981 ».

1> Voir le Tableau 1 pour les chiffreStatistique Canada fournit les dépenses globales pour
les services vétérinaires; I'achat de produits pharmaceutiques est inclus dans ces dépenses,
mais ne peut pas en étre désagrégé. Nous prenons donc le quart de ces dépenses comme
estimé des dépenses pour I'achat des produits pharmaceutiques.



Faits saillants : Les dépenses agricoles ont connu une hausse de 9,4 % en 2008 pour se
chiffrer a 42,5 milliards de dollars [pour tout le Canada]. Il s’agit de 'augmentation la
plus substantielle ayant été observée depuis 1981. Les fortes hausses des prix
enregistrées pour un grand nombre d’intrants importants tels que 'engrais, les
aliments pour animaux et le carburant pour la machinerie agricole ont constitué les
principaux facteurs de cette augmentation. Pres des deux tiers de la hausse des
dépenses agricoles sont attribuables aux augmentations qu’ont connues ces trois
intrants. 16

L’agence de statistiques canadienne fournit ung/s@ae ces informations dans le méme
document :

Analyse: Les dépenses agricoles ont connu une hausséd && &y 2008 pour se chiffrer a

42,5 milliards de dollars. Il s’agit de 'augmenmbat la plus substantielle ayant été observée

depuis 1981. Les fortes hausses des prix enreggsp@ur un grand nombre d’intrants
importants tels que I'engrais, les aliments poumanix et le carburant pour la machinerie

agricole ont constitué les principaux facteurs eltecaugmentation. Pres des deux tiers de

la hausse des dépenses agricoles sont attribusabtesugmentations qu’ont connues ces
trois intrants.

La forte demande mondiale pour la plupart des ptedie base pendant la premiere partie
de 2008 a provoqué une montée en fleche des p#&ptix du carburant pour les machines
ont participé a cette hausse, les prix du carbuti@sel ayant augmenté de 45,5 % pendant

les trois premiers trimestres de 2008 par rapp@tndéme période en 2007 selon I'Indice
des prix des produits industriels (IPBI)Au cours du quatriéme trimestre, alors que les
prix affichaient une importante régression en maido fléchissement de la demande
mondiale, laquelle était affectée par le débutaderise financiére et le ralentissement
economique, la plupart des utilisations agricotese@t déja réglées.

Les prix des engrais, soutenus par les prix éldedésultures, ont également enregistré une
forte hausse pendant la majeure partie de 2008t deaconnaitre un Iéger repli a la fin de

I'année. Les prix ont affiché une hausse moyennglg2 % en 2008 selon I'IPPI.

La plupart des prix des céréales fourragéres awit e tendance similaire, les prix ayant

atteint un sommet au cours de I'été pour ensudelee pendant le dernier trimestre. En
regle générale, les prix des céréales fourrageresroegistré des augmentations
supérieures a 10 % en 2008.

Dans le contexte de cette analyse, il importe dégter plusieurs €léments qui sont
fondamentaux pour notre propre analyse. La déctotiélaisser la production agricole
« d’origine » pour augmenter la production comgbdas risques a plusieurs niveaux. Les

producteurs sont devenus dépendants de sourcesesxfmur leurs intrants. Ceux-ci proviennent

d’autres exploitations — quand ce n’est pas déligtrie chimique et de I'industrie miniere - qui
s’exposent aux mémes jeux de dépendance externs.CES intrants sont sujets, par le méme

16 Statistique Canada, op.cit., p.5.

17 Cette question est traitée dans le chapitre sugrgssions de gaz & effet de serre (GES).



processus fondamental, a des fluctuations de gdrwant des jeux des marchés auxquels les
producteurs se soumettent. Le manque de contrblesintrants et sur les extrants comporte par
ailleurs un risque pour le milieu environnant, gi@st plus en équilibre « naturel ». Tous ces
facteurs, ainsi que la concentration qui se déyaaians ces marchés, représentent des risques
pour les producteurs, pour I'environnement et gasociéte.

L’effort de globalisation visant a produire pous marchés internationaux et donc a entrer en
concurrence comporte une augmentation des pressiohs capacité de production de
'ensemble des terres agricoles de la planete. M@naedemande dont parle Statistique Canada
vient surtout des pays riches, la production pesueer I'offre vient de partout.

Les réactions a la crise financiére qui éclatai2@07, de la part des spéculateurs et des pays
producteurs eux-mémes, a mis en évidence le déibéguntre I'offre et la demande a I'échelle
mondiale. Depuis la Deuxiéme Guerre mondiale, faufadion humaine a triplé, et méme si la
grande majorité de cette population vit dans dgs pauvres, ce déséquilibre risque d’étre
source de stress pour I'ensemble des sociétédetanaanées a venir. Nous traiterons ailleurs
dans le travail sur I'lPV de la question du picpilirole qui est inéluctable. Ici, nous soulignons
seulement que notre volonté de participer a laokajisation » a finalement confronté
I'agriculture québécoise a l'instabilité des marchd’échelle mondiale, reflet a grande échelle
de la volonté des producteurs québécois de reohlrencte production accrue au-dela de la
capacité naturelle des terres.

De facon générale, ces interventions de I'ensehddeproducteurs québécois, et cela au fil des
années, se sont exprimées par une hausse deua a@latée nette, soit le bénéfice apres
déduction des codts (et base du calcul du PIB)ir@etateur est suivi comme principal indice du
succes ou non d’une industrie, et de 'ensemblé&denomie. Le recours aux intrants venant de
I'extérieur des fermes ne continuerait pas s’itoeportait pas des retombées positives,
puisqu’il y a des colts a amortir associés a ceursc

On peut avoir une idée de ces retombées en redard@ement les dépenses pour cet ensemble
d’intrants provenant de I'extérieur de la fermet @gsemble représente moins de la moitié de
toutes les dépenses, mais constitue la partie i@ssticectement a l'intervention visant la
transformation de la production « d’origine » etngmrtant un risque a plusieurs niveaux.

Les dépenses totales représentent environ lestiesxe la valeur de la production. La valeur
ajoutée nette, ce qui est recherchée, représemeelemuart et le tiers de la valeur de la
production. Autrement dit, pour générer un bénéifidaut générer entre trois et quatre fois
autant d’activité dans les marchés. Finalemengépenses de base que nous avons identifiees
comme représentant un risque pour le producteptustglobalement, pour la société et les
écosystémes, sont presque I'équivalent de la vajeutée nette. La Figure 3 le monfre

18 Les chiffres qui soutiennent ce graphique se gatiau Tableaux 1 et 3 plus loin. Source pour
la valeur ajoutée nette : Statistique Can&tanpte de la valeur ajoutée agricole : Statistiques
économiques agricolesai 2010, no. 21-017-X au catalogue; pour lawatke la production,
CANSIM Tableau 002-0004.
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Figure 3 Les dépenses de base, en relation avewddeur de la production agricole et la
valeur ajoutée nette 1981-2008, en millions de dai constants 2002
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Source : Statistique Canada, ibid.

Pendant les trente dernieres années couvertessgrdphiques (un peu moins pour la Figure 3),
le territoire québécois a connu d’autres « retoralyégui ne rentrent pas dans les statistiques
economiques officielles. Il s’agit d'importants atfyements sociaux et environnementaux ayant
géneéré des colts.

3. L’agriculture québécoise aujourd’hui

L’objectif du présent exercice est de trouver tagoh de décrire I'agriculture québécoise en
termes monétaires, en tenant compte non seulerasttéhéfices escomptés mais aussi de ces
codts, décrits en termes généraux. Pour celaytilesquisser un portrait de la situation plus
équilibré que celui gu'on nous présente depuisdéesnnies lorsqu’il est question du

« développement » du territoire.

i. De moins en moins de gens pratiquent I'agricult&tePierre donne 61 257 fermes en
1971, 30 675 en 2006, et distingue les 30 000 fasndt les quelque 43 000
travailleurs professionnels dans ces familles @usdles entreprises).

19 Les indices de prix des entrées dans l'agricuftore I'Est du Canada (source Statistique
Canada, Tableau 328-0014 et 328-0001) ont ét&aifilour exprimer les dépenses pour intrants
de base en dollars constants de 2002 et l'indisgde des produits agricoles (IPPA) pour le
Québec (source Stat Can Tableau 002-0022) paaidar de la production et la valeur ajoutée
nette.
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ii. En contrepartie, la taille moyenne des fermes ana@mtg de beaucoup. St-Pierre donne 30
hectares, en 1971 contre 81 ha, en 2006. Et leemneg cachent une taille médiane
encore plus petite.

iii. Les agriculteurs représentent donc une plus paditede la population rurale, dans les
villages du sud du Québec, et la superficie globdeketerres a diminué. Ceci
représente « I'abandon pur et simple de l'agriciur de vastes pans du territoire
québécois, soit |& ou les conditions ne se prétp@sna une agriculture intensivé®.

Voila pour une premiére partie, sociale, du paditiait socio-économique de I'agriculture du
Québec. Il importe d’'y ajouter des éléments pltstsiment économiques pour que le portrait
commence a parler :

iv. Le revenu moyen annuel — le bénéfice net - d’uicaljeur exploitant une ferme était
d’environ 20 000 $, pour la période entre 20020&&2 Par contre, comme le souligne
le rapport Pronovost (p.47; voir aussi le rapptiPferre), les fermes avec des recettes
importantes, au-dessus de 250 000 $, avaient emuavet moyen de 117 000 $ en
2006, ce qui diminue d’autant le revenu moyen aigs exploitations.

v. Ces chiffres suggéerent que ce n’est que les gradedags qui retirent un bénéfice
raisonnable de I'activité agricole, les exploitagdspetites fermes se voyant dans

20 Comme mentionné plus haut, il y a environ 3,5iom d’hectares de terres agricoles au
Québec; le Québec n’est pas riche en potentiat@griRuiz et Domon, dahe Devoirdu 25
juillet 2007, commentent la situation :

« La ministre des Affaires municipales et des Régetrson collégue de I'Agriculture, des Pécheriekeet
I'Alimentation annongaient récemment un nouveagammme de soutien aux petites entreprises agrivoleses au
développement de « produits du terroir ». Bienlgumortée réelle de ce programme reste & mestée, annonce
représente un moment significatif pdagriculture et les territoires ruraux québécois.

Elle constitue effectivement une premiere reconnaissance de l'incapacité du modéle d'agriculture
productiviste, qui a guidé les programmes et les politiques agricoles au cours des 30 derniéres années, a
répondre aux attentes actuelles de la société québécoise et a assurer le développement viable de nos
collectivités rurales.

D'une part, ce modéle a conduit a I'abandon pur et simple de I'agriculture sur de vastes pans du territoire
québécois, soit 1a ot les conditions ne se prétaient pas a une agriculture intensive. D'autre part, méme la ou
celle-ci s'est pleinement déployée, soit presque essentiellement dans la plaine du Saint-Laurent, elle n'a pu
assurer l'essor économique, social et démographique des collectivités. La diminution spectaculaire du nombre
de fermes (entre 1951 et 2001, il est disparu en moyenne de cinq a six fermes par jour au Québec) et de la
population agricole (aujourd'hui a peine plus de 6 % de la population rurale) y a effectivement remis en cause
la viabilité des collectivités. Le mémoire déposé par la municipalité de Saint-Marcel-de-Richelieu a la
Commission sur l'avenir de I'agriculture et de 1'agroalimentaire du Québec est éloquent: I'essor qu'y a connu
'agriculture intensive n'a pu assurer le maintien d'une population suffisante pour garantir les services de
base (école, épicerie, etc.).

Afin d'éviter de s'engager davantage sur une route qui méne a l'impasse, il est essentiel que le Québec modifie

en profondeur sa vision des territoires agricoles et ruraux, et celle de ses politiques et de ses programmes
d'aide. »
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I'obligation d’occuper un emploi rémunéré en dehdeda ferme. Pour mieux
comprendre la situation, il faut se référer a d@siéléments du rapport Pronovost.

a. Trente pourcent des entreprises agricoles ne slgggipas a couvrir leurs
dépenses.

b. Le ratio d’endettement des agriculteurs est passz8dt % en 2001 a 32,2 % en
2005, beaucoup plus élevé que celui de I'Ontar4(20) et celui des Etats-Unis
(11,4 %).

c. Les paiements faits par les gouvernements fédeépabeincial aux petites
entreprises (non constituées en société) étaiemogenne deux fois plus élevés
que le revenu net tiré de la vente des produitsedeentreprises (Rapport
Pronovost, p. 48).

Le Rapport Pronovost souligne que I'agriculturelspedise ne survivrait pas sans l'aide des
gouvernements et propose (comme nous) qu'ils coatina soutenir les agriculteurs. Il reste
gu'’il y a plusieurs distinctions importantes adadr cet égard :

vi. Le programme d’Assurance stabilisation des revagusoles (ASRA) a versé des
compensations de 5,5 G$ aux producteurs pendah@lderniéres années. En sus, la
Financiére agricole, qui administre le programnmsiague les fonds fiduciaires de
’ASRA, accuse un déficit cumulé qui était de I'eedd’'un milliard de dollars en
2008, déficit qui augmentera dans les années a¥eni

vii. Cette situation existe dans un contexte ou 40 % geoduction agricole québécoise est
assujettie a la gestion de I'offre, secteur outdats douaniers remplacent le soutien
gouvernemental pour en assurer la rentabilité (tiecie). Ces protections sont
menacées puisqu’elles ne respectent pas les pEgidgs marchés libres, et risquent
de disparaitre, éventuellement. Les quotas qunyassociés sont, par ailleurs, sujets
a de la spéculation (Rapport Pronovost, p.71) ettrant 'omniprésence de cette
activité qui n’a rien a voir avec la véritable puation de denrées alimentaires.

viii.  Selon I'analyse présentée par St-Pierre, lASRANmalement pas un programme
de stabilisation mais plutot un programme d’indisafinanciers pour les grands
producteurs.

a. Parmiles 18 productions qui sont soutenues p8BRA?, 9 ont été soutenues
pendant chacune des 20 derniéres années, 8 dae® emiont eu besoin pendant
environ 15 des 20 années, en moyenne. Seule lagirod de pommes de terre se
tire d’affaire de maniére « raisonnable »!

b. Quatre programmes recoivent 64 % de l'aide : niedsyillons, porcs, porcelets.
Une petite partie de ces producteurs (7% des ptediscde porcs et 12% des
producteurs de porcelets), les plus grands, rece# de la moitié des

L Rapport St-Pierre, p.21.

2 Nous suivons le tableau du rapport du CDD de déce®007.
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compensations (46 % et 45 %). Les premiers recbives compensation
moyenne de 558 000 $, les deuxiemes 107 000 $.I8@obpuvillons, 8 % des
producteurs recoivent 63 % de l'aide, mais ce @gne comporte seulement le
tiers des compensations versées aux productewesadede grain, ou seulement
23 grandes entreprises recgoivent 54 % des compemsgbour une moyenne de
297 000 $, et aux producteurs de veau de laitealement 42 grandes entreprises
recoivent 31 % des compensations, pour une moyaai3da0 000 $ (Rapport
Pronovost p.61).

c. Comme le rapport Pronovost (et le rapport du C@3dulignent, les productions
les plus déficitaires ont connu la plus grandessamce au fil des vingt dernieres
années : 'ASRA étant basé sur le volume des pitazhs; certains producteurs y
ont vu un intérét pour produire plus, pour retpkrs — méme s’ils savaient
d’avance, en fonction de I'expérience, que leucglpctions étaient et seraient
déficitaires trois années sur quatre, sinon plus.

d. Seulement trois régions semblent prospérer enitomdes programmes d’aide :
Montérégie, Beauce-Appalaches, Centre du Québkss Ecoivent 67 % de
I'aide, et une bonne partie des productions de@gisns vise I'exportation (entre
autres, le secteur du porc).

ix. Ce portrait de 'ASRA permet de « corriger » I'inegsion que seules les grandes
entreprises agricoles sont rentables (iv. et \s paut). En effet, ces grandes
productions regoivent la grande majorité du soutieiEtat, a un niveau bien plus
important que celui des « fermes familiales »,esidroducteurs sont obligés
d’occuper un emploi & I'extérieur de la ferfieRlus généralement, I'ensemble des
producteurs survit actuellement soit grace a utisoale I'Etat soit grace a la
protection de la gestion de I'offre, méme si céshpas nécessairement le cas pour
plusieurs grands producteurs.

4. L’agriculture au Québec n’est pas une activité @nomique rentable*

A la lumiére du portrait esquissé, il est clair daeituation de I'agriculture au Québec mérite
une révision en profondeur et des changements foedi@ux dans I'approche du gouvernement;
la contribution des rapports Pronovost, Saint-BietrOuimet, ainsi que la contribution du
rapport du Commissaire au développement durabteitérde jeter les bases pour de tels
changements. Avant de présenter une deuxieme apyatien des colts sociaux et
environnementaux occasionnés par les activitéesags au Québec, cette fois-ci sur la base de

23 Le mémoire de Denis Boutin fournit d'importanteformations sur la contribution sociale des
différents types d’entreprises. Vdigriculture et Ruralité québécoises : Analyse degacts
socio spatiaux de quelques caractéristiques streties des exploitation@o(t 1999).

24 C’est-a-dire selon le modéle économique dominasétsur une croissance continue de
I'activité des marchés. Nous prétendons que I'énnaa@st une activité qui est insérée d’emblée
dans son contexte social et environnemental ed@jien tenir compte en priorite.
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données québécoises, il importe de mieux situedridable contribution de I'agriculture a la
société québécoise, dans la perspective fourniegsarapports.

Le Rapport Pronovost présente une image de I'éeeddd’aide gouvernementale dans un
ensemble de pays, la plupart développés. Le Cditada, avec les Etats-Unis, I'Australie et la
Nouvelle-Zélande, parmi les pays ou I'aide est tamm importante. En méme temps, le rapport
souligne que le revenu net des producteurs agsicaa constitués en société est deux fois moins
élevé que les paiements faits par les deux nivdalwgouvernement, principalement le
gouvernement provincial, a ces producteurs.

En 2004, les paiements directs nets recus pardiebke des agriculteurs québécois
représentaient 725 M$, montant qui a augmenté a/838n 2008°. Ces paiements
comprenaient un apport fédéral minime d’environ ¥ &h 2004, mais de 181 M$ en 2006, pour
le soutien du revenu; le Québec fournissait pencestdeux années, en moyenne, plus de

450 M$ via 'ASRA (452 M$ et $457 M$), environ 408n assurance récoltes (41 M$ et

30 M$), des subventions pour les infrastructureant a limiter la pollution diffuse (122 M$ et
69 M$), la remise pour impd6t foncier de 83 M$ ed M$; d’autres programmes fédéraux
montaient a 17 M$ en 2004 et a 49 M$ en 2006.

La Figure 4 présente les contributions globaleBARRA, principal programme de soutien; le
tiers des contributions est fourni par les agreauis et les deux tiers par le gouvernement
provincial. Elle montre ce que le Rapport Pronovadsntifie comme le déficit cumulé du
programme, la différence entre les cotisationddetat les compensations totales. Ce déficit,
pour la durée du programme, représentait, en 2085 M$>°

Figure 4 Le programme d’Assurance stabilisation desevenus agricoles 1976-2006 en
millions de dollars constants 200%

%> Rapport Pronovost, p.53.

26 e Tableau 1 fournit les détails des différenmsposantes du programme. Source pour le
déficit cumulé de 'ASRA en date du 31 mars 2088mm. pers. FADQ.

2" indice des prix des produits agricoles (IPPA)ple Québec (source Statistique Canada,
Tableau 002-0022) a été utilisé pour exprimer Eews en dollars constants de 2002
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Un graphique du Rapport St-Pierre présente latgtuautrement, montrant une progression
constante dans les co(ts du programme et le défigitlé qui en résulte.

Figure 5 L’ASRA et le solde du Fonds de 'ASRA
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Source : Rapport St-Pierre, p.22

Comme mentionné plus haut, cette aide, en ce oquecne 'ASRA seule, représente un total de
5,5 G$ pour la période 1997-2006, montant auquealil ajouter le déficit cumulé par la
Financiére agricole d’environ 1 G$ en 28b&ésultat net : les paiements gouvernementaux en
2006 montaient a 838 M$ alors que les revenusdestsagriculteurs étaient de 433 M$. Pour le

28 Ce déficit dans le transfert des fonds de I'Etet BADQ a été réglé a I'automne 2009.

16



répéter, I'aide gouvernementale représente le @oddd revenus nets, et en dépit de cela bon
nombre d’agriculteurs sont obligés, répétons-leccdiper un deuxieme emploi pour s’assurer un
revenu raisonnable, I'aide et leurs revenus ageaiontant & environ 70 000 $ en moyéhne

Un dernier graphique fourni par le Rapport St-Rigrermet de saisir la situation de I'agriculture
et des agriculteurs assez clairement.

Figure 6 La distribution des compensations venantel’ASRA
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Source Rapport St-Pierre, p. 12

En termes monétaires, ce portrait n’est manifestéipas le portrait d'une activigconomique
censée assurer le progrés de la société. D'unglpams grande partie des producteurs agricoles
— les trois quarts - n'a pas relevé le défi gqusassont donné en cherchant a augmenter leur
production. Ils ne survivraient pas sans l'aideggduvernement, et malgré cette aide, la plupart
sont obligés de détenir un emploi a I'extérieutaderme. D’autre part, le programme
d’assistance gouvernemental maintient tout justértas quarts des fermes en existence, alors
gu’il permet seulement au quart restant de résssites marchés. Pour ces dernieres, les
paiements gouvernementaux ressemblent plus a gpEments de revenus, puisque leurs
revenus propres sont déja suffisants.

Ce portrait déprimant n’est pourtant pas I'impresdaissée par les bilans fournis par les
responsables de ce secteur de 'économie québétese& recettes monétaires agricoles » de
plus de 6 G$ en 2006 tendent a suggérer que cesmattions, et la « croissance » au fil des
années qui leur est associée via la valeur ajajptégy trouve (voir la Figure 3), ont contribué a
une amélioration du bien-étre de la population.

29 Rapport Pronovost, p.47.
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On doit revoir cette analyse. L'agriculture esticiédire en termes économiques normaeis

dépit de 'importance qui est souvent associéeaatixités du secteur. Finalement, cette
importance semble limitée a sa contribution a larze de paiements du Québec : en financant
les agriculteurs, I'Etat fait croitre les exporvais et permet a la société de se sentir un pewmieu
dans sa peau devant ses trés importantes impoddtmut le pétrole, tous les appareils
électroniques, toutes les automobiles, une graadesmles aliments, dont les fruits et les
légumes en hiver...). Autrement dit, les soutiensvgotementaux a I'agriculture permettent a la
société de consommer en se donnant l'illusion dtfigr cette consommation en fonction des

« productions » québécois¥s.

5. Les colits monétaires des impacts sociaux et emwvinementaux des activités agricoles :
une deuxieme approximation

Dans le contexte de ce portrait socio-économiqua tBrritoire agricole d’origine postulé et de
son évolution dans le temps, nous présentons edenxieme approximation des codts des
impacts environnementaux et sociaux de I'agricelt@our ce faire, nous partons directement de
la situation au Québec, pour tenter de monétarseimpacts. La situation est connue de tout

le monde, mais jamais mise en contexte en fonctione évaluation qui tient compte non
seulement des bénéfices mais également des caius.ev tirons les conclusions qui s'imposent,
peut-étre davantage dans cette période de crigesaulement des marchés financiers et de
I’économie mondiale, mais du secteur agricole qoéisélus spécifiquement, et pour ses raisons
propres.

Le portrait global esquissé jusqu’ici se préseiateccainsi, dans les dernieres années (voir en
partie les Figures 3 et 4):

Recettes entre 5 G$ et 6 G$
Soutien gouvernemental environ 1 G$
La valeur ajoutée nette des activités agricole942 2 152 G$
Revenus nets des producteurs envirOrvep

- sauf que ce portrait est tres incomplet, comrtanbll faut y ajouter le colt des impacts de
I'agriculture sur I'environnement et sur la socidécoulant des risques que les producteurs ont

30| e Rapport St-Pierre souligne que maintenir cgtteation comporte un « codt élevé » (p.8).

31 Pour préciser : Nous considérons les dépenseasgedomme l'origine des activités qui
génerent les impacts. Ces dépenses représentepétiteepartie des recettes provenant des
activités agricoles, et le choix respecte donchypothése a I'effet que ces dépenses contribuent
a générer les impacts, sans étre en relation dieaetc ceux-ci. Il s’agit de la principale
hypothése que nous avons adoptée face a I'abserd@ndées monétaires pour les codts des
impacts. La premiere approximation de ces coltgegigravaux du GPI US fournit une référence
pour I'exercice et confirme I'a-propos de I'hyposiee
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assumés en transformant I'agriculture d’origines’adigit de probléemes qui remontent & au moins
trois décennies mais qui n’ont jamais été pris@npte dans I'établissement du « bilan
économique » du secteur. Le PIB, indicateur phate pe bilan, ne tient aucunement compte des
« passifs » généres par les activités agricolss;dasidérant, suivant le modéle économique
courant, comme des « externalités » qui ne renpa@stdans le bilan.

Pour poursuivre la présente analyse et fournirarirgat plus juste de la situation, il faut donc
évaluer les codts suivants :

- les pertes de sols agricoles par I'érosion;

- les impacts sur les cours d’eau d’'un débit accsultént des travaux de drainage des
terres agricoles;

- les impacts des matieres naturelles, chimiquebanhpaceutiques érodées ou
ruisselées des terres agricoles ou provenant deagds et qui se retrouvent dans les
cours d’eau, ou elles interferent avec le foncteanant des écosystemes
(sédimentation, eutrophisation, ...);

- lesrisques pour la consommation d’eau potablelgitiétre traitée dans des usines de
traitement;

- la dégradation des sols restants et la perte dg@teductivité naturelle, si on ne tient
pas compte des impacts a long terme des pratiguesles;

- la perte de biodiversité dans les milieux aménagés I'agriculture, qui doivent
maintenir des écosystemes au moins fonctionnels)arg appauvris;

- la déstructuration des villages et de la campageecie entre autres a I'évolution des
productions couvertes par 'ASRA;

- les impacts sur I'atmosphere des émissions de M&uxtant du recours a des engrais
chimiques a grande échelle.

Comptabiliser ces colts n'est pas tache facile dosmées manquent — les décideurs ne s’y
intéressent pas beaucoup - autant qu’elles exigtentce qui est des contributions au BI1B

Nous avons vu que les chercheurs qui ont prodB&iVlpour les Etats-Unis ont pu estimer une
valeur pour la perte des sols ainsi que pour lemrpaction. Au Canada, différentes recherches
existent sur ces questions, mais les données krhezit disponibles, et les séries de ces données,
sont déficientes, tout comme les parameétres définida dégradation des sols elle-méme. Les
efforts pour fournir la valeur monétaire de cesawtp font cruellement défaut.

32 \/oir les travaux de Denis Boutin déja mentionnésrpune évaluation des conséquences de ce
dérapage.

3 A noter les interventions récentes de 'OCDE, dmité Stiglitz pour la France, et de la
Commission Européenne, entre autres, visant ageorcette comptabilité grossierement
déficiente et trompeuse.
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Comme contexte pour un ensemble d’interventionygmementales visant a soutenir
I'agriculture québécoise, il importe de souligremme le fait le rapport Pronovost, que celle-ci
est nordique et doit composer avec un climat rigoxmqui diminue la « compétitivité » des
entreprises agricoles lorsque celles-ci sont mesesoncurrence avec des entreprises sises plus
au sud. La volonté d’insérer le Québec dans le mment de globalisation, volonté exprimée
clairement par le syndicat des producteurs lorsdéésits sur la ratification de 'ALENA, doit
prendre en compte ce désavantage; c’'est en paltti@nisformation de I'agriculture en activité
industrielle dépendant de moins en moins du témeifai-méme qui a permis ces interventions.

L’'analyse faite par Pronovost et par St-Pierreaftssts de I'Etat québécois et du gouvernement
fédéral pour soutenir I'agriculture ainsi mise emcurrence découle en partie de cet
inconvénient, de ce « désavantage comparatifne #'agit pas d’'aides associées directement a
une dégradation des sols et du territoire agricola,la déstructuration des communautés rurales,
mais plutét a des décisions politiques et éconoasqyui étaient fondées sur la conviction que la
globalisation était inéluctable, voire souhaitalobgme dans un contexte désavantageux.

Cette insertion dans la globalisation a néanmanamé des pressions accrues sur
I'environnement; toute intervention pour limitersgeressions constituait une ponction nuisant a
la « compeétitivité ». L'idée de favoriser I'accre@nent de la production s’insérait, elle aussi,
dans une situation de concurrence qui a fini paoriaer les « intégrateurs », les grandes
productions, avec les conséquences connues storf@aunautés. Relever le défi des
producteurs pour aller au-dela de la capacité ddymtion de leurs propres terres pouvait
augmenter leurs bénéfices, tant qu’ils se restagggm a une production pour consommation
locale. Des que cette volonté des producteurs sasformée en une volonté d’entrer dans la
concurrence internationale, les pressions ont eapht fini par éliminer la tres grande majorité
d’entre eux en tant que joueurs sur le plan écogoeni

Le Rapport Pronovost propose de revoir I'ensembtepblitiques agricoles, dont celle instituant
le monopole dans la représentation syndicale; @eggsus, bien que pertinent pour le travail sur
PV, reste a coté de I'effort précis de comptadat ici les codts sociaux et environnementaux
des pratiques et des politiques en place. Pauesll@ous n’allons pas tenter de chiffrer ces perte
a partir des études qui portent sur ces politiqoeisqu’elles ne permettent pas de leur attribuer
une valeur « sonnante ». Ce sera un travail apetndre plus tard, en espérant que les travaux
entrepris par des organismes comme l'Institut dgdtistique du Québec (ISQ) et le Canadian
Institute of Well-Being vont faire progresser cessier assez rapidement.

Notre calcul des colts en question va se fairéasbhase des interventions chiffrées, de la part des
producteurs en premier lieu, et des gouvernemenss@tien a ceux-ci par la suite. Nous allons
cibler les interventions qui comportent plus ou msailirectement des impacts sur le bien-étre
mesuré en termes monétaires. Les nombreuses &wrdes impacts environnementaux et
sociaux demontrent le sérieux de la situation,dpg®rt Pronovost fournit un cadre général
démontrant la nécessité d’'un virage et le RappweRi&re (tout comme celui de Pronovost)
fournissent d'importantes informations pour notregpe travail.

Ce travail se fera en considérant différentes caapies du bilan économique de I'agriculture.
La premiere démarche consiste a éliminer de naleikcplusieurs enveloppes budgétaires qui ne
touchent pas directement les colts que nous voelmilser. Sans rentrer dans une analyse
détaillée, nous éliminons ainsi les soutiens fagdétaut comme le programme de remise des
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impots fonciers payés par les agriculteurs et liemsce récolte. Nous ne tiendrons pas compte
non plus de la valeur de I'écart entre les prielines payés pour les produits fournis par les
secteurs sous la gestion de I'offre, méme si laaiin dans ces secteurs de production comporte
des similitudes avec les impacts que nous évaluons.

Par la suite, il y a plusieurs dépenses qui corepbrdes impacts directs sur I'environnement, sur

le bien-étre (le « progres ») des populations tessegions rurales agricoles, et sur la société en
4N A 4

général

(i) Nous commencons avec les interventions qui adatbase de la transformation de la situation
d’origine que nous prenons comme point de référdhoeffet, la décision de recourir a des
engrais inorganiques et les aliments commercianamnede I'extérieur de la ferme instaure une
tendance vers la simplification des systémes algscalors qu’un respect pour la complexité de
la fertilité naturelle des sols semble fondameptair en assurer la permanence. Le risque est
grand que ces pratiques amenent des impacts ssolfesiémes, impacts qui doivent étre
reconnus.

Nous prenons la moitié des colts des engrais imoggees comme indicateur de I'effort
de compenser une perte progressive de la prodtétids sof§ par cet apport externe
qui transforme l'agriculture « traditionnelle,» arée dans le territoire, en une activité
« industrielle » dépendant d’intrants externes nemouvelables provenant
d’exploitations miniére¥ et pour laquelle les sols ne constituent, & ldtémgu’un
substrat pour les plants.

Nous prenons la moitié des aliments commerciauwiitép pour le bétail dans les
élevages sans sol comme associée a un surplugetriolés animales par rapport aux
besoins des cultures pour de tels engrais et adégeadation des sols conséquente a des
épandages excessifs de ces déjections.

34 Voir la note 29 pour la présentation de I'hypothéde base utilisée dans I'attribution des co(ts
dans la section qui suit. : les dépenses de bawsel'dgriculture sont a I'origine des activités qui
génerent les impacts et les colts qui en découlent.

%] est & noter que I'apport du phosphore fait gjus « compenser » en quantités appropriées
pour son manque dans les sols qui en sont dépolresi€ngrais inorganiques phosphatés
peuvent contribuer a 'accumulation de surplus ld@sphore dans les sols, ce qui comporte a son
tour de risques sérieux actuels ou potentielsalMaurs, dés le recours aux engrais inorganiques,
s’instaure un régime qui met en péril la vie micenine a la base de la fertilité naturelle des sols,
risque qui comporte un coQt, qui est celui ciblé ic

36 Ceci a trait surtout aux engrais phosphatés @éazba trés grande partie des engrais azotés
actuels sont produits par des procédés chimiquessaigant un recours au gaz naturel; I'azote est
renouvelable via les rotations des cultures entagmours aux légumineuses, mais les
transformations requises pour maintenir I'azotesdan sols sur une base renouvelable seraient
vraisemblablement trés importantes. La potasséecarsquantité suffisante, sur une base
planétaire.
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(i) Les volumes importants d’engrais inorganigeesd’aliments commerciaux représentent un
risque sérieux qu'il y ait des excédents qui sewteront dans les nappes phréatiques et les
cours d’eau, les premiers aprés épandage, lesataasgiaprés avoir été digérés par les animaux
et excrétés. Quant aux pesticides et produits ph@atiques, leurs volumes sont faibles mais
leur toxicité grande et, encore une fois, le risgsiesérieux qu'ils se retrouvent, soit dans leur
forme d’origine, soit dans un état de décompositjoelconque, dans ces méme milieux naturels.

L'impact de ces résidus sur les milieux aquatiguese sur les populations humaines qui s'y
abreuvent, est difficile a évaluer et encore pitficde a monétiser. Le gouvernement du Québec
a tout récemment déposé une proposition d’indicatde « développement durable » incluant un
indicateur qui porte sur la qualité de I'eau de&res’. En dépit de décennies d'efforts —
insuffisants - pour les assainir, pres de la maiég rivieres en milieu agricole sont polluées a
leur embouchure par des matiéres en suspensianléssivés des terres agricoles, en bonne
partie, et terre érodée le long des rives, engadtasionné par les systemes de drainage agricole
mis en place au fil des décennies), et entre 2040 &6 présentent une eau de mauvaise qualité
en termes de contenu en phosphore ou — apresel&& d'investissements dans le programme
d’assainissement des eaux ciblant ces r8jetde coliformes fécaux. Ce sont surtout les esgrai
inorganiques et les aliments commerciaux, par lguantités et par le cheminement que suivent
les rejets qui résultent de leur usage, qui sdotigine de la pollution de I'eau provenant des
milieux agricoles. Impliqués dans ces phénomersspésticides et les produits pharmaceutiques
s’y trouvent également mais en faibles quantitegives, ce qui ne les empéche pas de
comporter des impacts plus sérieux sur le milieu.

Nous allons tenir compte, dans une autre composimntdPV, des dépenses pour le
programme d’infrastructures mises en place pouuessune eau potable a la population
et assurer en méme temps le renvoi d’eaux uséesifes dommageable possible (les
agueducs, les égouts et les usines de traitemdigalequi y sont associées) comme
indicateur des co(ts de la perte de qualité deu’das rivieres. Nous ne prétendons pas
que cette perte est uniqguement attribuable auwié&s agricoles, sachant méme que
I'assainissement en cause ne traite ni les matiénesuspension ni les produits chimiques
associes a ces activités

En méme temps, en reconnaissant le r6le de I'ajuiidans la dégradation de la
qualité de I'eau des rivieres du sud du Québeaevibi fleuve Saint-Laurent lui-méme,
(érosion des sols ainsi que lessivage d’engraisicjues et autres substances provenant
des champs et des élevages eux-mémes), nous plariitestre) moitié des dépenses
pour les engrais inorganiques et I'autre moitié dépenses pour les aliments
commerciaux comme indicateur du colt de cette fpotide I'eau non réglée par le
systéme d'assainissement des eaux mis en placdedamsnées 1980et associé a un

37 Voir http://www.assnat.qc.ca/fra/39legislature brnissions/CTE/Indicateurs.pdf

38 A cet égard, I'lPV comportera une composante posar la pollution des eaux des riviéres du
sud du Québec et qui tiendra compte de ce programme

39 Nous ne ferons pas de précisions concernant latiool des nappes phréatiques, également en
cause a plusieurs égards mais beaucoup moins nnue
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dépassement de la capacité des milieux aquatiqlesr&cevoir.

(i) L'apport de pesticides et de produits phareagiques représente un effort de la part de
I'agriculteur pour répondre a la simplification dgstemes de base qu’il a mis en place pour aller
au-dela de la productivité naturelle de ses tetres pesticides servent en bonne partie a éviter
les impacts associés a I'abandon a grande échedlpratiques traditionnelles de la rotation des
cultures et de la culture d’une diversité de proidms dans un méme champ. L'utilisation des
produits pharmaceutiques, surtout des antibiotiquesr gérer les besoins sanitaires du bétalil
élevé dans des structures sans sol et pour stimeulecroissance, découle en partie de I'abandon
des paturages par I'approche industrielle de ladiure et de la perte de la salubrité « natuselle
qui peut étre associée a une densité beaucoup grainde d’animaux.

Nous prenons les dépenses pour les pesticidesietgsoproduits pharmaceutigu@s
comme indicateurs des codts de I'abandon des presiqraditionnelles. lls ont des
incidences qu'’il importe d’évaluer en termes deu#ure « durable » de ces terres, ce
qui n’a pas été fait de maniere systématique ¢eenes monétaires. L'abandon des
pratiques traditionnelles représente une transiti@ns un systeme probablement non
durable en soi. C’est un aspect des « colts » deisation occidentale et des risques
gu’elle court actuellement

(iv) Comme nous I'avons mentionné, I'achat de sesasret d’animaux de fournisseurs externes
augmente le risque pour le producteur et tend @gingth complexité des systemes, surtout depuis
l'arrivée des OGM, mais également en fonction diombre de plus en plus réduit de variétés et
de races qui se trouvent sur les fermes quebécaigegrd’ hui par rapport aux années
antérieures.

Nous prenons les dépenses pour les semences aepogr le bétail et pour la volaille
comme indicateurs des codts des risques assotiésimplification des systemes
agronomiques mis en place depuis maintenant plusigécennies. Cette simplification
est a I'origine du recours, en aval, aux pesticidgesaux produits pharmaceutiques.

Tous ces intrants, que nous identifions en fonatiemeurs colts comme dépenses pour les
producteurs, servent a générer une hausse impadana production agricole, objectif premier
de la transformation de I'agriculture depuis umataine d’années. Les données sur les colts
monétaires des impacts directement occasionnds pagours a ces intrants n’existent tout
simplement pas la plupart du temps. Nous prenons des intrants comme « investissements »
servant a générer des résultats beaucoup plustamp®en volume que les intrants eux-mémes;
cela a son tour justifie le fait qu'on prenne ceswestissements » comme une indication de leurs
impacts. Au-dela de ces impacts, le systéme préaitméement par rapport a ce que
I'agriculture « d’origine » faisait. Les product®eomme telles représentent les « bénéfices »
résultant de ces investissements.

“0'Nous prenons le quart des dépenses pour les sgmétérinaires comme estimé des dépenses
pour les produits pharmaceutiques.
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Tableaul Les dépenses de base pour les intranidarnes a la ferme 1981-2008, en
millions de dollars constant 2002

Ach_at Aliments Semences Produits Engrais et - Dépenses

bétalil et . ; . Pesticides

volaille | cOmmerciaux commerciales | pharmaceutiques | chaux totales
1981 34,71 413,79 17,47 2,20 83,66 8,81 560,64
1982 33,19 408,69 20,19 2,92 86,84 10,50 562,34
1983 31,57 377,06 30,08 3,39 94,58 10,50 547,18
1984 35,49 353,29 34,28 3,51 101,67 11,30 539,54
1985 39,77 359,05 46,09 4,21 107,16 13,21 569,49
1986 49,83 363,94 47,30 4,28 104,61 14,18 584,14
1987 54,24 388,28 42,23 6,37 111,92 15,58 618,64
1988 53,76 424,44 47,30 7,49 117,98 19,73 670,69
1989 55,86 444,88 47,63 8,50 124,65 21,29 702,81
1990 73,36 435,10 51,72 9,78 113,38 21,76 705,09
1991 66,96 415,13 45,43 10,61 136,77 21,01 695,92
1992 69,85 424,19 48,41 10,72 144,62 26,10 723,88
1993 79,66 428,26 49,88 13,55 122,51 25,79 719,65
1994 84,40 541,29 50,68 15,28 124,34 30,39 846,38
1995 81,42 673,42 55,97 18,63 155,76 35,73| 1020,92
1996 107,21 890,60 72,73 18,91 191,27 50,95| 1331,68
1997 3,77 965,45 73,14 20,80 192,04 59,19| 1314,38
1998 9,40 889,89 79,33 22,31 191,85 64,10 | 1256,87
1999 17,83 809,73 92,61 26,32 180,38 67,38 1194,25
2000 57,67 835,80 115,41 29,24 178,17 78,94 | 1295,22
2001 64,49 1010,74 131,50 33,62 211,00 87,03| 1538,38
2002 84,00 1118,80 154,20 37,70 210,80 98,10| 1703,60
2003 117,62 1226,47 180,86 40,97 207,22 91,61| 1864,75
2004 106,99 1306,69 200,88 42,23 213,01 97,50| 1967,29
2005 206,17 985,43 197,93 45,02 234,22 98,50| 1767,27
2006 203,36 965,82 209,88 47,69 229,60 103,57 | 1759,93
2007 176,61 1322,08 231,65 48,14 272,79 118,68 | 2169,95

Source : Statistique Candda

Les dépenses totales pour ces six types d’intkaamtant de I'extérieur des fermes se trouvent a la
derniere colonne du Tableau 1. Ces dépenses seuwlidntre celles pour les cultures et celles

pour les élevages. Les Figures 6a et 6b montraphgyuement les données du tableau.

1 Statistiques Canada, Dépenses d’exploitation algscet frais d’amortissement, no. 21-0120x,

novembre

2009
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Figure 6a Dépenses de base pour les élevages — 12H18
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Figure 6b Dépenses de base pour les cultures — 198108
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La Figure 7 reprend ces deux composantes de lag=gypour montrer la situation plus

clairement, en mettant en relation la valeur ajpuétte agricole et les dépenses totales pour les
intrants venant de I'extérieur de la ferme. Lesetées sont du méme ordre de grandeur, presque
du méme ordre, que la valeur ajoutée nette de taatevité agricole, dont nous avons fourni les
données présentées plus haut. En 2004, les dépgetaes montaient a 1829,5 G$, alors que la
valeur nette agricole était de 21756 Ees dépenses agricoles prises comme proxy paofite

“2\oir la fiche technique (& venir) pour les donné&ssurce pour les Figures 7 et 8 : pour 1989-
2004, Institut de la statistigue du Québeomptes économiques annuels 2q&ur 2005-2008
Statistigue Canada CANSIM tableau 002-0004 - Cordptka valeur ajoutée agricole, par
province
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des impacts environnementaux des activités agagelgrésentent un montant tres proche de
celui calculé pour le Québec a partir des donngesiaaines, qui ont donné, sans méme tenir
compte de la pollution diffuse, mais en comptabiiisa perte de milieux humides, un colt de
1 808 G$ en 2004.

Figure 7 Dépenses de base et valeur ajoutée nett&981-2008
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Il s’agit également d’un montant trés proche deicedlculé pour le Québec a partir des données
americaines, qui ont donné, sans méme tenir codgoka pollution diffuse, mais en
comptabilisant la perte de milieux humides, un raphte 1 808 G$. Ce montant est environ

84 % du PIB agricole (la valeur ajoutée nette)éaitde 2 152 G$ & la méme époque (2694)
selon les données que nous avons utilisées poomaaraison.

Il 'y a aucun élément commun aux deux estimésdtee procédant de facon indirecte a
I'établissement d’une approximation des codts detilité agricole, celui pour les Etats-Unis
partant de données monétaires, méme si cellesxet pas la qualité qu’on pourrait souhaiter.
reste que, en acceptant les fondements de nos apyiroations, les deux calculs suggerent
une méme conclusion : les activités agricoles compent des codts environnementaux non
pris en compte par le PIB qui équivalent généralenrd aux bénéfices économiques
recherchés par ces activités

La Figure 8, reprenant la Figure 3, montre jusquial point ces intrants de base sont beaucoup
moins importants sur le plan monétaire que la prdn agricole totale tout en étant a I'origine
de presque tous les impacts associés a cette pi@duton seulement comme investissements
qui la génerent, mais physiquement aussi. Voitadije que nous voulons laisser pour marquer
notre estimé : il faut beaucoup d’activités pounérér des bénéfices nets tels que calculés dans
le systéme économique actuel, et c’est en partiéazet entre les activités et les bénéfices qui
explique la dégradation du milieu qui est assoaiéagriculture.

43 Source : Statistique Canadtetp://www40.statcan.gc.ca/l02/cst01/agrill2e-fra.h
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Figure 8 Production totale, valeur ajoutée nette etiépenses de base - 1981-2008
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(v) Il reste que I'agriculture n’est pas qu’affad@nterventions physiques et économiques dans le
milieu. Les producteurs agricoles font partie demmunautés ou ils pratiquent leur métier, et il
importe de regarder aussi la contribution de leots/ités au tissu social. L'évaluation des
impacts de I'agriculture dans le calcul de I'lPVupdes Etats-Unis ne tient pas compte de ce
facteur. Par contre, il s’agit de la préoccupapent-étre la plus importante de la Commission
Pronovost, préoccupation qui est chiffrée par Ipgoat St-Pierre.

En effet, les rapports Pronovost et St-Pierre déranhclairement, chiffres et analyses a I'appui,
une forte tendance vers un nombre restreint dedgraroducteurs subventionnés par 'ASRA, en
ce qui a trait aux 18 productions couvertes pgrrogramme. Dans les derniéres décennies,
d’autres travaux, ainsi qu’un suivi et une critiqogortants des aspects sociaux des
changements en milieu rural, par des sociologuasigs politiciens municipaux et par une
multitude d’intervenants de la société civile, tait part des impacts dévastateurs associés a
I’effondérgment des populations des villages eneuiliural (ici, en milieu agricole dans le sud du
QuébeC).

Il est clair que la concentration de la productgnicole entre les mains d’'un nombre restreint de
producteurs n’est pas l'unique cause de cettetgityanais la déstructuration des villages et de
la campagne associée a I'évolution des princigaleductions couvertes par 'ASRA constitue
une source importante du « colt » que les commésautales doivent assumer — perte de leurs
populations et ses conséquences - ce qui estqugaat pour I'avenir de ces communautés.
Nous en avons parlé, trop brievement.

Non seulement I'analyse de ce programme montrenidaince forte vers la concentration de la
production dans les mains de quelques grands piehge mais elle montre aussi la difficulté

* a fiche sur la foresterie fera part de certampdcts des pratiques forestiéres sur les villages
en milieu plus nordique et principalement foresf@r minier, les activités minieres par contre
étant associées par définition & une occupatidewitoire limitée dans le temps).
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gue vivent les petits producteurs face a ce qus@stent jugé comme une globalisation
inéluctable et profitable a 'ensemble des socidiésdes objectifs du calcul de I'lPV est de
montrer que ces sociétés évaluent mal les vérgdig#aéfices de cette globalisation. Dans le cas
de I'agriculture, ce sont surtout les quelques dsgroducteurs, favorisés par les compensations
de 'ASRA, qui réussissent a s'insérer dans le processus.

Pour I'ensemble de l'agriculture, il s’agit d’'unegxice ou le gouvernement joue un réle clée,
assurant la survie des agriculteurs mais sansust&rsse la cohérence de ses interventions. Les
recommandations de Pronovost et de St-Pierre Vaimément dans le sens d’une réorientation
du soutien gouvernemental, en proposant d’abandaont intervention visant a maintenir
artificiellement la participation dans les marchdsrnationaux. Le gouvernement a tout intérét a
maintenir la survie des agriculteurs, qui font face aléas du climat autant qu’a ceux des
marchés, mais il doit le faire en s’assurant duntren des liens sociaux en milieu rural, ou les
agriculteurs jouent un réle structurant, pour autarils remplacent les dérapages de la
concurrence des marchés internationaux par unéenn&ilinsertion dans leur milieu de vie.

Nous prenons les compensations payées dans le dagnogramme ASRA au fil des ans
comme co(t de la déstructuration des milieux ruramzone agricole. Ce co(t va de pair,
mais indirectement, avec un autre codt, celui dekiphes conflits vécus par de
nombreuses communautés depuis vingt ans et assli@é®ement a la production
porcine?®

Tableau 2  Les cotisations et les compensations dA3RA 1976-2007, en millions de
dollars constants 2002

Cotisations Compensations

producteurs Cotisation gouvernement  Cotisations totales totales
1976 0,213 0,427 0,640 2,368
1977 1,014 2,027 3,041 4,865
1978 1,933 3,866 5,798 0,355
1979 2,172 4,345 6,517 10,195
1980 3,534 7,068 10,602 9,587
1981 6,560 13,121 19,681 31,518
1982 10,861 21,721 32,582 54,677
1983 15,072 30,144 45,216 101,410
1984 27,012 54,024 81,035 99,458
1985 34,021 68,042 102,062 141,303
1986 46,497 92,994 139,490 126,033
1987 58,201 116,403 174,604 122,897
1988 52,424 104,847 157,271 196,270
1989 52,520 105,040 157,560 191,425
1990 68,814 137,628 206,442 300,031
1991 53,565 107,131 160,696 224,358
1992 73,272 146,544 219,816 253,918

> Ces conflits ont été tels que le gouvernement rdatz une commission spéciale du Bureau
d’audiences publiques sur I'environnement (BAPB)rpenquéter en 2002 sur les fagons de
permettre a la production porcine une « cohabitatiavec le territoire rural.
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1993 79,829 159,659 239,488 157,353

1994 92,119 184,238 276,356 328,614
1995 95,543 191,086 286,629 263,867
1996 126,694 253,387 380,081 233,800
1997 89,853 179,705 269,558 263,260
1998 95,603 191,205 286,808 559,333
1999 169,955 339,909 509,864 439,901
2000 186,133 372,267 558,400 441,116
2001 156,378 312,756 469,134 402,056
2002 103,741 207,482 311,222 564,832
2003 202,881 405,762 608,643 656,487
2004 187,578 375,155 562,733 641,160
2005 225,484 450,967 676,451 687,301
2006 228,497 456,995 685,492 806,398
2007 254,978 509,956 764,933 794,624

Source : Financiére agricole du Québec

On doit donc compléter le « bilan » de I'activitgriaole en y apportant des passifs dont le PIB et
le modéle économique en place ne tiennent pas eoabjpfui ont trait aux structures sociales des
communautés en milieu rural. Il s’agit de 748 $M2808, soit le montant des compensations
verseées dans le cadre du programme ASRA.

L’Indice de progres véritable soustrait donc ungesge colts « cachés » qui doivent étre
associés a I'agriculture : (i) Colts de la dégratates sols associés au recours aux engrais
chimigues et aux aliments commerciaux; (i) cotédalpollution diffuse des cours d’eau

associés a ce méme recours; (iii) colts assodiglsandon de certaines pratiques culturales
traditionnelles fondées sur une connaissance pdefdes écosystémes ruraux; (iv) colts imputés
aux risques de la dépendance a des sources expeunees semences et les animaux; (v) codts
de la déstructuration des villages en milieu adgiczcasionnés par une mauvaise orientation du
soutien gouvernementalous évaluons le co(t total de ces impacts de I'adté agricole sur

le milieu social et naturel a environ 3 G$ en 2008pit 2,275 G$ pour le colt des impacts
environnementaux et 0,748 G$ pour le colt des impicsociaux.

Nous considérons cet estimé comme probablemenéoa@isur; il devrait toutefois étre raffiné
dans les années a venir par I'élaboration d’inéigett agricoles couvrant les aspects négatifs de
la production agricole, et par leur monétarisatlaes indicateurs courants suivent les aspects
positifs de la production agricole, (aprés uneges compte des colts des intrants, etc.) et sont
inclus, soit dans les recettes, soit dans le Ptigalg. Dans cette deuxiéme approximation, les
colts des aspects négatifs de la production reprédent I'équivalent d’une fois et demi la
valeur ajoutée netté® agricole.

¢ Un tel complément au bilan traditionnel fourni paPIB est le sujet de travaux tout récents,
voire en cours, par le comité Stiglitz, par 'OCRB¥ec d’autres partenaires, la Commission
européenne, etc....
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Tableau3  L'IPV agricole et le PIB (valeur ajoutéenette) agricole 1976-2007, en
millions de dollars constants 2002

Dépenses totales Compensation ARSA IPV agricole PIB agricole
1981 560,638 31,518 592,156 788,328
1982 562,344 54,677 617,020 885,625
1983 547,176 101,410 648,586 709,599
1984 539,544 99,458 639,002 1017,357
1985 569,491 141,303 710,794 958,768
1986 584,140 126,033 710,173 1 001,321
1987 618,638 122,897 741,534 1 023,441
1988 670,690 196,270 866,960 1 151,525
1989 702,808 191,425 894,233 1 258,999
1990 705,090 300,031 1 005,121 1294,414
1991 695,917 224,358 920,275 1 236,635
1992 723,885 253,918 977,803 1107,273
1993 719,645 157,353 876,999 1 287,384
1994 846,380 328,614 1174,993 1 487,828
1995 1 020,919 263,867 1 284,786 1 373,675
1996 1 331,680 233,800 1 565,481 1 671,686
1997 1 314,385 263,260 1 577,645 1 522,665
1998 1 256,871 559,333 1 816,204 1 428,329
1999 1194,247 439,901 1 634,148 1 623,155
2000 1 295,219 441,116 1 736,335 1 762,840
2001 1 538,382 402,056 1 940,438 2 109,328
2002 1 703,600 564,832 2 268,432 1 699,374
2003 1 864,753 656,487 2 521,240 1 885,861
2004 1 967,294 641,160 2 608,454 2 227,506
2005 1767,271 687,301 2 454,573 1 993,026
2006 1 759,929 806,398 2 566,327 1 945,845
2007 2 169,949 794,624 2 964,572 2 397,438

Le bilan final de I'activité agricole enleve I'iné de croire a une « croissance économique »
générée par l'activité et inscrite dans le PIB capusitive. Au strict minimum, I'lPV présente
donc un portrait qui enléve a I'agriculture beayrde son intérét économique. Les colts de
leurs externalités effacent les bénéfices esconatékes activités agricoles, au point ou un autre
modéle devient nécessaire.

La Figure 9 fournit le résultat de I'analyse dessia non pris en compte dans le calcul du PIB
agricole, et montre que ces passifs excedent f@apiulu temps la contribution de I'activité

47 Ce sont les données de ce tableau qui fournissent les bases pour les graphiques 3, 7 et 8
ci-haut.
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agricole au progres de la société mesurée viaBelRs colts des impacts de ces activités
annulent, a toutes fins pratiques, leur contribusar le plan économique.

Figure 9 : IPV agricole (soustractions) et PIB aggole1981-2007
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6. L’activité agricole est une activité sociale eilommunautaire

L’analyse présentée ici revient a une propositiease en ce qui a trait a I'agriculture : son but
principal et fondamental est de nourrir la popolatians un contexte d’occupation permanente
du territoire. Le Rapport Pronovost en fait un pipe de base également : le soutien est
nécessaire et justifié en fonction de I'objecti€igtal d’'occuper le territoire, mais non pas pour
intervenir directement dans les activités éconoesqrensées étre autonomes. Ce n’est pas par
mépris pour cette activité inhérente a toute séaiétant sur un territoire que nous soulignons

son manque d’intérét « économique ». C’est plubdir pnettre en relief 'importance de revoir

son r6le crucial dans les communautés rurales dib€n) réle perdu de vue depuis des décennies
et causant ainsi des tensions importantes dameifesiunautés et des impacts importants sur
I'environnement.

C’est pour repositionner cette activité dans sortexde sociétal que nous proposons la présente
élaboration des coUts de cette activité. Avant mgmelle ne cherche a compléter ou a varier sa
propre production par des importations venant ld'aik, la société dépend, pour sa permanence
sur le territoire, d’'une alimentation locale vendatses producteurs agricoles. Leur occupation
du territoire comporte évidemment des incidenceseat importantes sur les écosystemes
d’origine, mais cela constitue un aspect incontahla de 'instauration de toute société humaine
sur un territoire. Il importe alors de restreindteminimum ces incidences, en proposant des
orientations appropriées au « progres » de la®ocié
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Nous prétendons que, dans le contexte de crisediaies actuelles, il y a lieu de profiter du
portrait fourni par 'approche de I'lPV pour retssnos liens avec nos producteurs, et les leurs
avec nous.

(1) Il'y a lieu de suivre rigoureusement les analysssrdpports Pronovost, Saint-
Pierre et Ouimet, tout en reconnaissant que lea@mmandations s’inserent dans
la pensée économique dominante qui ne calculegsgsalssifs des activités
agricoles et prébnent instinctivement la croissanaase des principaux problemes
soulignés ici. Il faudrait commencer par éliminesbutien aux grandes
entreprises agricoléé.Celles-ci doivent désormais s'insérer dans ungssas
économique indépendant du soutien gouvernememeadfdj soutien dont
I'objectif est tout autre et qui doit étre réori@miour mieux respecter ses
fondements. Parmi les conséquences d’une telleeréation figure une réduction
probablement trés importante de la production peratible depuis des années de
critiques pour ses impacts sociaux et environneawsngt principal bénéficiaire
des soutiens gouvernementaux rendus ainsi inédgstdbne réduction de la
production du mais irait de pair avec une tellgietation.

(i) Il'y a lieu de fournir un soutien prioritaire auXermes familiales » et a leur
production d’aliments destinés a la population lecan faisant presque
abstraction de I'idée de participer aux activités tharchés internationaux. Il est
évident que cette réorientation diminuera la padlgitpour la population de
bénéficier d'importantes importations de certaidesrées alimentaires, si 'on
cherche & maintenir un équilibre dans la « balalesepaiements"%

Cela équivaudrait a suivre I'appel de I'’Assembléganale pour un « virage »
dans nos modes de développement, actuellementiaoles; d’une part en

“8 |_es emplois ne seront pas en question. Les seuiemvernementaux créeront plus d’emplois

en aidant les petites fermes qu’en soutenant basdgs. Finalement, les dépenses/investissements
des grands entrepreneurs représentent leur factairedructifier leur capital, ce qui sert en

méme temps a augmenter le PIB. Par contre, laissafce » en cause ne représente pas du tout
la contribution qu’on lui attribue en ce qui a trai développement de la société. Leurs facons de
procéder vont finalement dans un sens plutét cmatéacela ou, du moins, y contribuent

beaucoup moins que I'on pense.

91 est évident que la société leur fournit un ssutmportant par les infrastructures de toutes
sortes, comme elle le fait pour 'ensemble de sesbres.

%0 « Solde commercial », pour St-Pierre (p.8). Ihgigue que de viser un tel objectif comporte
un codt élevé. C’était pourtant une recommandairtoritaire du Sommet sur I'agriculture de
1999, visant a doubler dans 5 angd&eurdes exportations du secteur agricole québécois; il
s’agissait en effet d’'une approche qui reléguagexond plan, et cela de facon explicite (comme
lors du Sommet socio-économique de 1996 et dentzorgre économique de janvier 2010), les
enjeux environnementaux associés a la démarcha.alors créé de toutes piéces, en réaction
aux protestations des intervenants qui avaierg geéoccupation, le programme « Un
environnement a valoriser », programme qui n’a jama influer sur le processus économique.
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respectant la capacité de support restante decogsgstemes, déja transformés
pour permettre la culture, et d’autre part, enaciblune équité dans le soutien
accordé aux producteurs. Nous suggérons que notae de développement
agricole » figure parmi de tels modes non vialdesoins de réorientations
majeures.

(i)  Les producteurs dans les fermes familiales aingiesms doivent désormais
respecter certaines orientations en matiere d’enagment qui sont connues
depuis des décennies et qui conduisent en mémes tamespect de la pérennité
de la culture et de I'occupation du territoire. €’ane application du principe de
« I'écoconditionnalité » a grande échelle :

a. les cultures doivent éviter les pratiques causardadion et instaurer des
pratiques pour prévenir les impacts de I'érosiaidigelle. Entre autres, cela
comporte le respect de bandes riveraines d’envergaties-ci étant
nécessaires et souhaitables pour la restaurat®aatesystemes riverains qui
en dépendent, indépendamment de leur role damévanion des impacts de
I'érosion et du ruissellement, soit de la pollutiifiuse™;

b. les cultures doivent avoir recours a des pratiguéisirales qui assurent la
pérennité des sols et de I'eau. Ceci comporte @haction massive de recours
a des engrais inorganiques et a des pesticidesgaing retour a un équilibre
entre les terres en paturage (ou de culture dégslanvaces) et celles sous
labour.

(iv) Selon ces orientations, et pour aller plus Idagriculture doit devenir une
activité « multifonctionnelle » intégrée dans lef\atés de la communauté et
visant son développement dans un esprit d’'occupalicterritoire. Il s’agit des
orientations de la derniere section du rapporti&t®, et le reflet de 'ensemble
des analyses économiques des dernieres déceirfedkait d’abord s’assurer de
la croissance, et ensuite voir ce qui peut éttepfaur réduire les externalités. Un
des buts de la présente analyse est de soutenietfegacon de faire ne marche
pas, n'a jamais marché.

(V) Le soutien gouvernemental compensera pour lesassipinérents a la pratique de
cette profession, et les pratiques exigées élirairiegn bonne partie les impacts
environnementaux qui diminuent la valeur bien livs de I'activité agricole
« industrielle ». Les producteurs ainsi non soumis. concurrence associée a leur
insertion dans des marchés internationaux poupanticiper a la vie
communautaire, libérés des conflits qui marquetieqearticipation depuis trop
longtemps.

1 Comme mentionné plus haut, nous avons choisi geséenir compte directement de la
contamination des nappes phréatiques, égalemeruse dans ce processus.
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7. Une nouvelle approche dans les « négociationawec les producteurs, ici et ailleurs

L’objectif de croissance économique qui pourritdasegociations » avec les producteurs depuis
des décennies n’a plus sa place, suite a une éwalsans illusion de la valeur économique de
leurs activités. Celles-ci, selon le régime actoeimportent des passifs qui enlevent tout intérét a
suivre le modele en place depuis environ 40 agsidbnt qu’on doit le réorienter de fond en
comble.

Il importe pour les communautés de se repositiofaw a I'UPA, ou a d’autres regroupements
de producteurs. Ce nouveau positionnement defusened’attribuer aux producteurs un role
economique — dans le sens traditionnel et encareragmt - dans le développement du Québec.
Désormais, ce role doit étre défini et « négoadh fonction de son apport social et de sa
multifonctionnalité.

En terminant, abordons deux crises non encore orerges dans ce texte mais qui meéritent une
bréve analyse, pour mieux situer ce nouveau pasigéiment. D’une part, I'arrivée du « pic du
pétrole » rendra vraisemblablement non viable Bemsle de I'approche de globalisation associée
au commerce des denrées alimentaires depuis desrdés: peu importe qu’on accepte
volontiers ou non de s’attaquer aux changementsagijues, le colt du transport va rendre trop
colteux le maintien de ce systeme, qui a perdurda# toutes ces années en refusant d’intégrer
les externalités sociales et environnementalesese; et dont les codts nous rattrapent
maintenant via les crisés.

D’autre part, il y a lieu de prendre a cceur la @etlon faite par le FAO le 23 septembre 2009 et
qui reconnait la nécessité d’une augmentation d @@ la production alimentaire dans le
monde pour nourrir les 9 milliards de personnesyquvront d’ici 2050, tout en concurrengant

les efforts des pays de 'OCDE pour développerhiesarburants et des bioprodditst en

faisant face a des pressions énormes associéehangements climatiques et aux changements
aux régimes des eaux un peu partout sur la planete.

La crise de l'alimentation et la hausse du prixpétrole a I'été 2008 ont fourni un apercu de la
situation qui résultera de la conjugaison des deises, alors que les déficits de production dans
les années a venir ne pourront gu’occasionner dealles flambées des prix et — fort

>2Voir le récent livre de Jeff Rubiltyhy Your World Is Going To Get a Whole Lot smaller
(2009), qui suit toute une série d’auteurs, dostalercheurs chevronnés, et fournit un portrait
de la fin de I'ere du pétrole bon marché et cefldadglobalisation fondée sur des transports a
travers la planéte dépendant de carburants borhgnarc

3 |’OCDE a mis sur pied deux grands groupes de irdoat les mandats visent (i) la

production de biocarburants pour « remplacer »éteofe dont la disponibilité comme carburant
va commencer a diminuer et (ii) la production dedpiits synthétiques a base d’intrants

« fossiles ». Il s’agit d’un effort pour converties territoires voués a des productions
alimentaires actuelles ou a venir (via la destancties dernieres foréts tropicales existarafis)
d’éviter un « virage » de la part des pays richezs des modes de vie plus soutenables. La FAO
souligne que nourrir la population humaine dansléEennies a venir sur la base du maintien de
ces territoires en production alimentaire constit@g un défi plus ou moins imaginable
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probablement — de nouvelles violences de la paraffamés (ou des pauvres, tout simplement).
Il'y a fort a parier que les « signaux du marchmécherchés par les réorientations proposées par
le Rapport St-Pierre pour le secteur agricole qo@ibéoient grandement perturbés, en partie par
les crises structurelles permanentes qui s'instalen partie par la manipulation de ces crises par
les grandes compagnies transnationales et papéesiiateurs financiers qui causent déja
d’énormes torts.

Les producteurs québécois feraient bien de ne’lasisnner en pensant que l'intervention de
la FAO décrit de nouveaux marchés a conquéritagdfisbien plutét d’une situation ou
I'instabilité marquera toutes les interventiongetla production pour exportation, une fois
encadrée par un respect de la capacité de supptetridoire québécois, courrait a sa perte. Les
grands producteurs pourront étre tentés par un@ifobable hausse du prix des grains (et par
conséqguent de la viande), mais l'instabilité dsit@ation incite a la prudence a cet égard : il est
invraisemblable, devant I'ensemble des crises @ngee 'ensemble de la population humaine
soit capable de se donner une alimentation carligeage de celle des pays développés
aujourd’hui.
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